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Woord vooraf

De Nederlandse wegbermen beslaan bij elkaar meer dan 50.000 hectare over een
lengte van zo’n 80.000 kilometer. Het uitgebreide en fljnvertakte netwerk aan

wegbermen zou goed een rol kunnen vervullen voor de groene dooradering van ons
land. Het Namurbeleidsplan pleit voor het beter benutten van de ecologische
potenties van deze structuren.

Sinds de jaren zeventig is steeds beter bekend welke eisen de vegetatie in wegbermen
stelt. Goed bermbeheer, waarbij met botanische principes rekening is gehouden,
heeft in de afgelopen jaren geleid tot relatief waardevolle wegbermen. De waarde van
bermen voor flora en vegetatie is inmiddels goed bekend, niet in de laatste plaats
door het vele werk dat in Wageningen hieraan is verricht.

De waarde van bermen voor de fauna is veel minder goed onderzocht. Ook de
mogelijke rol van bermen als verbindingsbaan voor dieren is slecht onderzocht. Het
project HAbitat- en COrridorfunctie van wegBERMen beschrijft de waarde van
bermen van met name rijkswegen voor de fauna op basis van beschikbare kennis.
Daarnaast is een aanzet gegeven voor de ontwikkeling van instrumentarium voor het
optimaliseren van ontwerp, aanleg en beheer van bermen ten behoeve van de kleine
fauna. De grondige werkwijze en de uitgebreide inventadsaties maken de resultaten
van het HACOBERM-project nu reeds van waarde voor toepassing in ander
verband.

Om geïnteresseerden de gelegenheid te bieden kennis te nemen van de resultaten van
het project, is gekozen voor volledige publicatie van alle gegevens die het project tot
nu toe heeft opgeleverd. Weliswaar is het rapport daardoor een lijvig geheel
geworden; de professionele redactie en de heldere opbouw van het rapport maken de
informatie ook voor niet-specialisten toegankelijk en interessant.

Inmiddels wordt hard gewerkt aan een systeem dat, op basis van de opgedane kennis
en de toepassing van vuistregels, de habitat- en corridorfunctie van de berm kan
optimaliseren. Het systeem is naar verwachting in 2002 gereed.

Ik hoop dat de informatie uit het project zijn weg zal vinden en bij zal bijdragen aan
de deskundigheid waarmee steeds meer bermen in ons land ecologisch worden
beheerd.

Hans de Vries
Projectleider namens Rijkswaterstaat - Dienst Weg- en Waterbouwkunde
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Samenvatting

Achtergronden
In ons land is versnippering een van de belangrijkste oorzaken van de achteruitgang
van de natuur. Uit de rapporten ‘De toestand van de Natuur 2’ (Bink et al., 1994) en
‘Namurverkenning 97’ (RIVM et al., 1997a) blijkt dat deze achteruitgang nog steeds
doorgaat. Versnippering door wegen is wellicht de meest belangrijke vorm van
versnippering. In het ‘Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer’ (SVV-II, 1990)
wordt nadrukkelijk gekozen voor een strategie van duurzame ontwikkeling, waarbij
prioriteit zal wofden gegeven aan het voorkomen en terugdringen van versnippering
van natuur en landschap door wegen. Hierbij wordt expliciet gesteld:

‘...Als mitlgerende maatregelen geen oplossing bieden kan versnppering als gevolg van
infrastructuur worden gecompenseerd door het cre&en van nieuwe vervangende Ïeij’gebieden of het
verbeteren van bestaande maiginale lefgebieden door middel van natuurtechniscÏie milieubouw.’

Onder marginale leefgehieden kunnen oevers en wegbermen verstaan worden. Naast
maatregelen als buizen, duikers en ecoducten over en onder wegen, kunnen ook
bennen langs wegen mogelijk een belangrijke rol spelen voor de fauna als corridor
tussen leefgebieden en delen daarvan. Door een gericht beleid (aanleg, inrichting en
beheer) kunnen bermen voor sommige diersoorten wellicht aan belang winnen, en zo
in bepaalde gevallen een bijdrage leveren aan het tegengaan van versnippering en een
rol spelen in het behoud van de biodiversiteit.

Er is echter onvoldoende kennis van de functie van wegbermen als habitat en/of
corridor voor diersoorten. Er is onvoldoende bekend hoe bijgedragen kan worden
aan het realiseren van habitat- en corridorfimcties van wegbermen in termen van
aanleg, inrichting en beheer van de bermen. Bovendien is de bestaande ecologische
kennis meestal niet direct toepasbaar op de uitvoering van het beleid (aanleg,
inrichting en beheer van wegbermen).

Vanuit deze problematiek heeft Rijkswaterstaat - Dienst Weg- en Waterbouwkunde
(RWS-DWW) een opdracht verstrekt aan het DLO-Staring Centrum (sinds 2000
Alterra Wageningen UR) voor het uitvoeren van een haalbaarheidsstudie naar de
habitat- en corridorfunctie van wegbermen voor fauna (HACOBERvI II). Deze
studie geeft een overzicht van de huidige stand van zaken wat betreft de
mogelijkheden van onderzoek naar de habitat- en corridorfuncties van wegbermen.
Het resultaat van HACOBERM II zal de basis vormen voor het hoofdonderzoek
(HACOBERM III), dat uiteindelijk zal resulteren in kennis van de mogelijkheden
van wegbermen als habitat en corridor voor kleine diersoorten en het overbrengen
hiervan in een praktische vorm aan instanties die verantwoordelijk zijn voor aanleg,
inrichting en beheer van wegbermen.
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Het rapport van de haalbaarheidsstudie is opgebouwd uit drie onderdelen:
A. Selectie van geschikte soortengroepen voor project HACOBERM en inzicht in

een voor de fauna relevante typologie van wegbermbiotopen.
B. Onderzoek naar het geschikte instrument voor HACOBERM III en de functie

van computermodellen daarbij.
C. Inventarisatie en de toetsing van beschikbare gegevensbestanden.

De bevindingen uit deze onderdelen worden hierna kort toegelicht.

Selectie van geschikte soortengroepen voorproject H4 COBERM (A)
De selectie heeft plaatsgevonden op basis van een viertal hoofdc±eria:
• de functies van wegbermen voor de fauna,
• de beschikbaarheid van kennis van verschillende diersoorten met betrekking tot

hun voorkomen in wegbermen,
• het belang van uitwisseling met het ‘achterland’ en
• de beleidsrelevantie.

Het algemene beeld dat uit literatuuronderzoek naar voren komt is, dat voor de
meeste diersoorten bermen vooral marginaal habitat of functiegebied zijn, of kunnen
zijn. Voor een aantal soorten kan de berm optimaal habitat zijn. Hierover is vooral
informatie beschikbaar van soorten uit de groepen: sprinkhanen & krekels,
dagvlinders, bijen, zweeftrliegen, loopkevers en reptielen. Daarnaast zijn er gegevens
voor een aantal muizensoorten en wellicht een aantal amfibieën en vleermuizen.
Voor een aanzienlijk aantal soorten uit de groepen sprinkhanen & krekels, bijen,
loopkevers, kleine zoogdieren, reptielen en amflbieën, en voor vleermuizen bestaat er
reden om tenminste een geringe betekenis van wegbermen als corridor te
veronderstellen. Voor een gering aantal soorten (m.n. onder de loopkevers,
zoogdieren, reptielen en amfibieën) lijkt een corridorfunctie van grotere betekenis.

De prioritering voor het criterium beleidsrelevantie is gebaseerd op de aspecten
namurbeleid, gevoeligheid voor versnippering en refugiumfunctie. Dit laatste aspect
bekijkt het functioneren van bermen als toevluchtsoord voor fauna in een verder
marginale leefomgeving.

Voorgesteld wordt HACOBERM III te richten op het operationaliseren van
bestaande en nog te verzamelen kennis over de volgende groepen.
1. Soortengroepen waarin zich een relatief groot aantal soorten bevinden waarvoor

de berm optimaal habitat kan vormen. Over deze soorten is relatief veel bekend
en ze hebben een hoge waarde voor bermen. Dit betreft de soortgroepen: kleine
zoogdieren, amflbieën, repuelen, dagvllnders, loopkevers, sprinkhanen & krekels.

2. Soortengroepen waarin zich een relatief groot aantal soorten bevindt waarvoor
de berm marginaal habitat en/of functiegebied is en als corridor kan fungeren.
Van deze soortengroepen is relatief minder bekend, maar de soortengroepen
vertegenwoordigen een meer dan gemiddelde waarde voor bermen. Dit betreft
de soortgroepen: zweefrliegen, bijen, spinnen, (roof)vogels en vleermuizen.
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Onderzoeknaar hetgeschikte instrument voor HACOBERM III en de functie
van computerrnodelien daarbij (3)
Uit de haalbaarheidsstudie komt naar voren dat ter ondersteuning van een op de
fauna gericht bermbeheer een allesomvattende typologie geen effectief instrument
lijkt te zijn. Beter lijkt het om elementen van bestaande typologieën op te nemen in
een expert-/kennissysteem. Er zijn instrumenten die in aanmerking kunnen komen
voor liet bepalen van de habitat- en/of corridorfunctie van wegbermen voor de
fauna. Wat betreft de informatiebehoefte bij DWW en de gebruikerswensen, kan
over deze instrumenten het volgende gesteld worden:

• Aanbevelingen die gericht zijn op specifieke soorten, soortengroepen, systemen
of locaties (niet-modelmatig) zijn een werkbare optie voor HACOBERM III;
echter hun aansluiting op de praktijk is twijfelachtig en hun flexibiliteit laag.

• Algemeen toepasbare vuistregels voor soorten en soortengroepen, zowel
gebaseerd op empirische kennis als op resultaten van modelberekeningen,
voldoen naar verwachting beter op deze punten, vooral bij toepassing op de
hogere schaal- en abstractieniveaus. Zij kunnen echter slechts beperkt rekening
houden met locatiespecifieke en schaalaffiankelijke variatie. Als zij niet
geïntegreerd worden (bijv. in een DSS) bestaat het gevaar van geringe samenhang
tussen verschillende vuistregels en de uitkomsten daarvan.

• Kennissystemen gebaseerd op deskundigenoordeel of literatuur, mits gestoeld
op een voldoende brede empirische basis, voldoen liet beste aan de gestelde
eisen. Zij kunnen zowel algemene vuistregelachtige informatie bevatten als een
verband leggen tussen locatiespecifieke zaken en de autoecologie van soorten.

Bovenstaande alternatieven kunnen worden geïmplementeerd in een
beslissingondersteunend systeem (DSS). Een DSS voegt aan de andere instrumenten
toe:
• de integratie, het brengt soorteneisen en systeemeigenschappen onder

gemeenschappelijke noemers;
• verdergaande begeleiding van de gebruiker bij de probleemanalyse, onder andere

door doelgericht ‘padvinden’ en
• ondersteuning van het keuzeproces door interpretatie en waardering van

uitkomsten.

Wat is de haalbaarheid van de instrumenten op grond van de faunistische kennis?
Voor de onder A geselecteerde soortengroepen: kleine zoogdieren, amflbieën,
reptielen, dagvlinders, loopkevers en sprinkhanen & krekels moet de
modelleerbaarheid en parameteriseerbaarheid voldoende worden geacht om een
kennissysteem te ontwikkelen. Ook kan men een DSS ontwikkelen, bier op te vatten
als een integratie van hetzij vuistregels, hetzij kennissystemen van meerdere
soortengroepen, met daaromheen een analytische en keuze-ondersteunende schil. Dit
geldt ook, zij het in mindere mate, voor (roof)vogels en vleermuizen, groepen
waarvoor de berm alleen een marginaal habitat is of een functiegebied.
‘Aanbevelingen’ en vuistregels behoren ook tot de mogelijkheden. Voor de groepen
zweefrliegen en bijen lijken alleen aanbevelingen en vuistregels haalbaar. Een
kennissysteem is hiervoor vooralsnog te hoog gegrepen door gebrek aan data. Een
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onderzoeksinspauning zou dit wel mogelijk kunnen maken. Voor de overige groepen
lijken alleen aanbevelingen, en wellicht daarvan afgeleide vuistregels, zinvol.

Aanbevelingen en vuistregels hebben in potentie een hoge functionaliteit en
kostenefficiëntie, vuistregels vooral op de hogere abstractieniveaus, aanbevelingen
vooral op de lagere. Kennissystemen kunnen een nog hogere functionaliteit bereiken
omdat ze sterk toegespitst kunnen worden op hun doel. Ze zijn daarnaast tot een
hogere flexibiliteit, validiteit en nauwkeurigheid in staat. Het gevaar van ‘los zand’ bij
vuistregels en het gevaar van een ‘combinatorische explosie’ bij expertsystemen voor
grote aantallen soortengroepen is te ondervangen met een DSS-structuur.

Uitgaande van de besproken instrumenten en de in Hoofdstuk 2 besproken
soortengroepen zijn er de volgende opties voor een beheerondersteunend instrument
voor HACOBERM III:
1. verzameling en integratie van bestaande (expert- en literatuur)kennis tot een op

maat gesneden analoge set aanbevelingen op het gebied van de habitat- en
comdorfunctie van wegen;

2. ontwikkeling van vuistregels met betrekking tot de habitat- en corndorfiincue;
integratie van alle vuistregels in een DSS;

3. ontwikkeling van vuistregels in een DSS. Daarnaast soortgerichte kennissystemen
ter ondersteuning voor kritische soortengroepen;

4. ontwikkeling van vuistregels en soortgerichte kennissystemen, beide ingepast in
één DSS.

De voorkeur gaat uit naar liet verder uitwerken van optie 2. In HACOBERM III
moet gekeken worden in hoeverre dit toereikend is en, of aanvulling met
kennissystemen, gewenst is.

Inventarisatie en de toetsing van beschikbare gegevensbestanden (C)
Uit de beschrijving van de bruikbaarheid van databestanden in NACOBERM II
komt het volgende naar voren. Relatief veel bruikbare gegevens zijn aanwezig in
bestanden afkomstig van specifieke bermonderzoeken en bestanden met algemene
biogeografische gegevens waarin ook bermlocaties zijn opgenomen. Deze bestanden
bevatten informatie over: verspreidingsgegevens op verschillende detai]niveaus,
habitateisen, relatieve landschapskwaliteit, kwantificering van habitatgeschiktheid en
het ecologisch beheer van bermen (m.n. gericht op vegetatie). De meer algemene
bestanden (zonder bermlocaties) bevatten vaak wel informatie die bruikbaar lijkt als
‘achtergrond’-informatie. Daarnaast zijn er meta-databestanden die voor een beperkt
aantal soortengroepen informatie bevatten die bij het ontwikkelen van vuistregels
bruikbaar lijkt.

Voor de volgende groepen zijn relatief bruikbare data voorhanden: reptielen en
amfibieën; vlinders, loopkevers. Voor sprinkhanen & krekels en kleine zoogdieren is
er minder, maar voldoende. De overige soortengroepen hebben één beperkt
bruikbaar databestand. De vergelijking van de technische bruikbaarheid van de
bestanden laat zien dat er een aantal datasets zijn met een vergelijkbaar
gegevensformat (EIS-format), maar dat in het algemeen de verschillen tussen de
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bestandsvelden zodanig groot is dat een directe koppeling en/of bevraging lastig
wordt. De diversiteit van de inhoud binnen de bestanden is bovendien ook
aanzienlijk. De data die afkomstig zijn van bermonderzoek lijken echter, zowel
technisch als functioneel, zeer bruikbaar om bij de instrumenten te gebruiken.

Met betrekking tot aanvullend empirisch onderzoek is voor onderzoek naar een
corridorfunctie van bermen aansluiting en/of afstemming van het bij de
Landbouwuniversiteit Wageningen UR lopend onderzoek mogelijk en gewenst. Dit
geldt m.n. voor bijen, sprinkhanen & krekels, dagvlinders en loopkevers. Uit
bovenstaand onderzoek zal bovendien informatie over de habitatfunctie ter
beschikking komen, die mogelijk verwerkt kan worden in het eindproduct van
HACOBERM III. Ook in de ons omringende landen zijn een groot aantal fauna
databestanden aanwezig. Een deel ervan heeft betrekking op wegbermen of heeft
locaties in wegbermen. Voor het merendeel van deze bestanden is het echter moeilijk
in te schatten wat de concrete bruikbaarheid voor het project HACOBERN is. Een
beperkt aantal bestanden lijkt echter een nader onderzoek waard.
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1 Inleiding

1.1 Achtergronden en doelsteffing

In ons land is versnippering een van de belangrijkste oorzaken van de achteruitgang
van de natuur. Uit de rapporten ‘De toestand van de Natuur 2’ Bink et aL, 1994) en
‘Namurverkenningen 97’ (FJVM et al., 1997a) blijkt dat deze achteruitgang nog
steeds doorgaat. Versnippering door wegen is wellicht de meest belangrijke vorm van
versnippering. In het ‘Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer’ (SVV-II, 1990)
wordt nadrukkelijk gekozen voor een strategie van duurzame ontwikkeling, waarbij
prioriteit zal worden gegeven aan het voorkomen en terugdringen van versnippering
van natuur en landschap door wegen. Hierbij wordt expliciet gesteld:

‘...Als mitigerende maatregelen geen oplossing bieden kan versnijipering als gevolg van
iifrastructurtr worden gecompenseerd door het creëren van nieuwe vervangende Ïefgebieden of het
verbeteren van bestaande marginate lefgebieden door middel van natuurtechnische milieubouw.

Onder marginale leefgebieden kunnen oevers en wegbermen verstaan worden. Naast
maatregelen als buizen, duikers en ecoducten over en onder wegen, kunnen ook
bermen langs wegen mogelijk een belangrijke rol spelen voor de fauna als corridor
tussen leefgebieden en delen daarvan. Door een gericht beleid (aanleg, inrichting en
beheer) kunnen bermen voor sommige diersoorten wellicht aan belang winnen, en zo
in bepaalde gevallen een bijdrage leveren aan het tegengaan van versnippering en een
rol spelen in het behoud van de biodiversiteit.

Deze mogelijkheid uit het SVV-II is door RWS-DWW (Rijkswaterstaat - Dienst
Weg- en Waterbouwkunde) vertaald naar de volgende drievoudige probleemstelling:
1. Er is onvoldoende kennis van de functie van wegbermen als habitat en/of

corridor voor diersoorten.
2. Er is onvoldoende bekend hoe bijgedragen kan worden aan het realiseren van

habitat- en corridorfuncties van wegbermen in termen van aanleg, inrichting en
beheer van de bermen.

3. De bestaande ecologische kennis is meestal niet direct toepasbaar op de
uitvoering van het beleid (aanleg, inrichting en beheer van wegbermen).

Op basis van deze probleemstelling heeft RWS-D’XW een opdracht verstrekt aan het
DLO-Staring Centrum (sinds 2000 Aherra Wageningen UR) voor het uitvoeren van
een haalbaarheidsstudie naar de habitat- en corridorfuncties van wegbermen,
genaamd RACOBERM II. Deze studie sluit aan op de resultaten van een
literatuurverkenning uitgevoerd binnen RWS-DWW (HACOBERM 1; De Vries,
1997).

De doelstelling van deze haalbaarheidsstudie is het onderzoeken van de
perspectieven voor onderzoek naar de mogelijkheden van wegbermen als habitat en
corridor voor kleine diersoorten, en voor vertaling van de onderzoeksresultaten naar



toepassingsregels voor aanleg, inrichting en beheer van wegbermen. Deze
haalbaarheidsstudie zal, gebaseerd op deze eindrapportage, worden uitgewerkt tot
een projectvoorstel voor de derde fase, het hoofdonderzoek habitat- en
corridorfuncties van wegbermen (HACOBERM III).

Het project is uitgevoerd door Ir. M. van Eupen en Drs. J.P. Knaapen, beide
landschapsecoloog. Tijdens de uitvoering van het project zijn zij terzijde gestaan door
een begeleidingscommissie. Deze werd gevormd door:

— Dr. J.G. de Vries Rijkswaterstaat - Dienst Weg- en Waterbouwkunde, Delft
— Dr. Th. J. Verstrael Rijkswaterstaat - Dienst Weg- en Waterbouwkunde, Delft
— Ir. J.W.D. Hollander Rijkswaterstaat - Dienst Weg- en Waterbouwkunde, Delft
— Dr. K.J. Canters Centrum voor Milieukunde Leiden, RU Leiden
— Drs. P.J.M. Bergers IBN-DLO - Afdeling Landschapsecologie, Wageningen
— Drs. A.J.M. Meijer Bureau Waardenburg, Culemborg
— Dr. H.J.W. Vermeulen Stichting Willem Beijerinck Biologisch Station, Wijster

1.2 Overzicht van de studie en rapportage

1.2.1 Selectie van strategische diergroepen
Het aantal soorten en soortengroepen dat in kan voorkomen in wegbermen is erg
groot. Het is een schier onuitvoerbare taak om over al deze soorten informatie te
verzamelen over habitateisen en verbreidingseigenschappen, laat staan om deze
informatie tot een overzichtelijk geheel te presenteren. Uit het oogpunt van
toepasbaarheid van het eindproduct lijkt dit ook ongewenst: de veeffieid aan
confficterende habitat- en corridoreisen en daarmee samenhangende beleidskeuzen
zou onwerkbaar worden. Inperldng van het aantal soorten is dus gewenst. Deze
inperking kan enerzijds gevonden worden in de ecologie (Hoofstak 2) en anderzijds
in het beheer (Hoofstuk 3).

Vrijwel alle soorten worden op het niveau van soortengroepen besproken. Dat neemt
niet weg dat in een aantal gevallen ook afzonderlijke soorten geselecteerd kunnen
worden, indien deze voldoende relevant geacht worden.

De selectie vindt plaats op basis van vier hoofdcriteria. Deze criteria zijn gebaseerd
op de volgende overwegingen:

De functionele betekenis van wegbermen voor de fauna dient voorop te staan; er
dient een weging en selectie plaats te vinden naar de mate waarin wegbermen
kunnen bijdragen aan het voortbestaan van de verschillende soortengroepen.

• Zonder voldoende kennis van de autoecologie van soorten en de effecten van het
beheer kan geen gericht beleid of beheer gevoerd worden.

• Bij soorten die zich slecht verbreiden en een beperkte actuele verspreiding
hebben, zal rekening moeten worden gehouden met de kans op het bereiken van
potentiële leefgebieden in bermen.

• Waar mogelijk dient rekening gehouden te worden met de namurwaarde van de
soortengroepen, zoals die met name is af te leiden uit het namurbelcid en het
beleid ten aanzien van de zogenaamde ‘ver’-thema’s.
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Op grond hiervan zullen de volgende criteria voor de selectie van strategische
soortengroepen worden uitgewerkt:
• De functies van wegbermen voor de fauna.
• De beschikbaarheid van kennis van verschillende diersoorten met betrekking tot

hun voorkomen in wegbermen.
• Binnen de soortengroepen die geselecteerd kunnen worden op basis van deze

twee criteria kan een verdere inperking gevonden worden in het criterium
‘namurwaarde’, ofwel ‘faunistische waarde’.

• Het belang van uitwisseling met het ‘achterland’ en beleidsrelevantie.
Deze criteria komen achtereenvolgens in Hoofdstuk 2 aan bod.

1.2.2 Mogelijke instrumenten
Wat voor soort instrument willen we ontwikkelen in HACOBERM III? In
Hoofdstuk 3 worden allereerst de mogelijkheden voor een op fauna gerichte
typologie voor bermen onderzocht en wordt bekeken welke functie
computermodellen als instrument hebben. Op basis hiervan worden instrumenten
besproken die in aanmerking kunnen komen voor het bepalen van de habitat- en/of
corridorfunctie van wegbermen voor de fauna (3.2). Deze zijn:
1. aanbevelingen gericht op specifieke soorten, soortengroepen, systemen of

locaties (niet-modelmatig);
2. algemeen toepasbare vuistregels voor soorten en soortengroepen; deze kunnen

zowel gebaseerd zijn op empirische kennis als op resultaten van
modelberekeningen;

3. kennissystemen, gebaseerd op deskundigenoordeel of literatuur;
4. beslissingondersteunende systemen.

De mogelijke instrumenten worden getoetst met behulp van drie sets criteria:
• mogelijkheden en beperkingen die voorkomen uit de beschikbare kennis van de

ecologie van de soortengroepen: welke instrumenten lenen zich voor toepassing
op welke soortengroepen? (3.3),

• gebruikscriteria: de behoefte aan faunistische informatie in de verschillende fasen
van de aanleg en het beheer van rijkswegen en de wensen en ervaringen van
DW met beheerondersteunende instrumenten (3.4).

• algemene systeemeisen: eisen die, ongeacht het specifieke doel, gesteld kunnen
worden aan een efficiënte vorm van computerondersteuning (3.5).

Op basis van deze toetsing worden opties gegeven voor het eindproduct van
HACOBERM III, dat hier wordt aangeduid als een ‘beheerondersteunend systeem’
(O). Daarna worden bestaande modellen besproken, getoetst aan deze criteria en
beoordeeld op hun mogelijke betekenis voor het te ontwikkelen
beheerondersteunend systeem (3.7 en A. Modellen). Tenslotte wordt een conclusie
getrokken en wordt een prioritering van de instrumentopdes aangegeven (3.8).
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1.2.3 Toetsing van bestanden en inventarisatie van de volgende
onderzoeksfase

In Hoofdstuk 4 vindt een inventarisatie en de toetsing van beschikbare
gegevensbestanden plaats en in Hoofdstuk 5 een inventarisatie van mogelijkheden
om ontbrekende gegevens aan te vullen. Om te komen tot een overzicht van
databestanden die van nut kunnen zijn voor HACOBERM III is een inperking van
deze bestanden gemaakt. Deze inperldngen zijn erop gericht naar voren te brengen
wat voor data er in de verschillende opties voor het eindproduct van HACOBERM
III (Hoofdstuk 3) noodzakelijk lijken. Een tweede stap is te kijken naar de
beschikbaarheid en bruikbaarheid van deze databestanden.

Voor het bepalen van de aanwezige geschikte data voor HACOBERM III kunnen de
volgende criteria worden opgesteld, waarbij de nadruk gelegd is op de bruikbaarheid.
Deze criteria worden gehanteerd bij de bepaling van de bruikbaarheid van bestanden
voor HACOBERM III:
• De functionele bruikbaarheid van de databestanden (4.1) beschrijft de structuur

waarbinnen de databestanden bruikbaar zijn voor HACOBERM III. Alle in dit
onderzoek beschreven bestanden zijn voor verschillende doeleinden ontworpen,
gemaakt en gebruikt. Dit leidt ertoe dat de bruikbaarheid voor de in Hoofdstuk 3
beschreven opties sterk kan wisselen. Vanuit de systemen en modellen zal
gekeken worden of het bestand de juiste gegevens voor de uitwerking van de
opties bevat.

• Bij de technische bnnkbaarheid (4.2) wordt onderscheidt gemaakt in:
-‘ Digitaal of analoog aanwezig: (hoe eenvoudig) zijn analoge bestanden te

digitaliseren?
.+ Wijze van documenteren van de data: wat is het ‘format’ van de opgeslagen

gegevens?
+ Toepassingsmogelijkheden van het bestand in de huidige vorm: zijn er

(na)bewerkingen nodig en/of mogelijk om de gewenste gegevens af te leiden
e.d.? Zijn er bij bestanden met verspreidingsgegevens bijvoorbeeld selecties
van bermiocafles mogelijk?

-+ Nauwkeurigheid van de gegevens: dit bepaalt eventuele mogelijkheden om
verschillende bestanden te combineren, en in hoeverre resultaten op grond
van verschillende bestanden vergelijkbaar zijn. Welke nauwkeurigheid is
gebruikt bij het inventariseren (opname per 100 m, dichtheden, coördinaten
stelsels e.d.)?

.+ Compleetheid van bestanden voor Nederland en/of geselecteerde locaties:
Zijn de gepresenteerde gegevens het gevolg zijn van een langdurige studie of
slechts van en eenmalige opname (voor een deel ook nauwkeurigheid)? Zijn
de gegevens dekkend, of zijn bepaalde delen van het land of de locatie
minder frequent of nauwkeurig geïnventariseerd?

.+ Vrije beschikbaarheid en aankoopmogelijkheden.

In Hoofdstuk 6 worden de algemene conclusies van HACOBERM II op een rij gezet
en wordt aangegeven hoe het vervolgtraject voor HACOBERM II eruit ziet. Dit
gebeurt door middel van een externe bijlage als projectvoorstel voor fase III.
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1.3 Begrippenkader

1.3.1 Algemene begrippen
In dit rapport zuilen een aantal ecologische begrippen worden gebruikt. De meeste
daarvan zijn gangbare begrippen in de ecologische literatuur en deze zuilen de lezer
waarschijnlijk bekend zijn. In de praktijk blijken verschillende auteurs toch ook
verschillende invullingen aan deze begrippen te geven. Daarom lijkt het zinvol een

aantal korte werkdefmities te geven. Deze werkdefinities komen grotendeels overeen
met Knol et al. (1997). Vergelijkbare definities worden ook gebruikt in de studie van
DWW over de Habitat en Corridorfunctie van Oevers (Reitsma, 1992).
Ecotoop Ruimtelijk te begrenzen ecologische eenheid, waarvan de

samenstelling en ontwikkeling worden bepaald door abiotische,
biotische en antropogene condities ter plaatse. Een ecotoop is
een herkenbare, min of meer homogene landschappelijke
eenheid (Wolfert, 1996).

Habitat Verzameling van soortspecifieke condities die voldoen aan alle
voorwaarden die een reproductieve eenheid (paar) van een
soort stelt voor het succesvol kunnen volbrengen van alle
levensfuncties, inclusief reproductie.

Optimaal habitat Habitat waarvan wordt verondersteld dat een soort hier een
hoge reproductie bereikt. Omdat reproductie moeilijk meetbaar
is worden habitats met hoge dichtheden als optimaal
aangemerkt (Knol et al., 1997).

Marginaal habitat Habitat waarvan wordt verondersteld dat een soort hier een
lage reproductie bereikt. Omdat reproductie moeilijk meetbaar
is worden habitats met lage dichtheden als marginaal
aangemerkt (Knol et al., 1997).

Leefgebied Concrete plek, plaats, of deel van het landschap dat voldoet aan
de definitie van een habitat.

Functiegebied Ruimtelijk onderscheidbaar deel van een habitat met een
specifieke functie (ook wel: deelhabitat). Deze toekenning is
soort- en schaalaffiankelijk. Ook binnen functiegebieden kan de
habitatkwaliteit variëren. Onderscheiden worden:
-+ broed-/voortplantingsgebieden,
+ foerageergebieden,

.+ rustgebieden.

Dispersie Gerichte of ongerichte verplaatsing van een individu vanuit een
leefgebied (geboorteplaats of een plaats van eerdere vestiging)
op weg naar een mogelijke vestigingsplaats.
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Corridor Landschapselement of stelsel van veelal lijnvormige
landschapselementen die de dispersie tussen leefgebieden
bevorderen.

Versnippering Fragmentatie van het leefgebied van een individu of populatie,
dan wel het verspreidingsgebied van de soort, in kleinere
eenheden die worden gescheiden door als habitat ongeschikte
gebieden.

Refugium Leefgebied waarvan soorten voor overleving op het lokale
populatie- of metapopulatieniveau voor één of meerdere
functies in hun leven afhankelijk zijn. Indien soorten en
populaties afhankelijk zijn van wegbermen voor overleving is de
berm een refugium.

Strategische Soortengroepen die, met het oog op de binnen HACOBELM II
soortengroepen gestelde doelen en na toetsing aan de in Hoofdstuk 2 genoemde

criteria, in aanmerking komen voor selectie ten behoeve van het
hoofdonderzoek (HACOBERM 111).
Voor deze soortengroepen zal onderzocht worden hoe en in
welke mate wegbermen de functie van habitat- en/of corridor
kunnen vervullen, en hoe door aanleg, inrichting en beheer van
wegbermen kan worden bijgedragen aan het realiseren hiervan.

1.3.2 Het begrip ‘wegberm’

Het onderhavige onderzoek heeft betrekking op de bermen van rijkswegen. De
resultaten van het onderzoek zullen gebruikt worden bij de aanleg, de inrichting en
het beheer van wegbermen. Het lijkt daarom in dit kader verstandig de definitie van
‘wegberm’ te beperken tot datgene waarop Rijkswaterstaat daadwerkelijk invloed kan
uitoefenen. Onder wegberm wordt derhalve verstaan’:

Dat gedeelte van een weg tussen verkeersbanen, of tussen een buitenste verkeersbaan en de
naastgelegen eigendomsgrens, voor rover aangelegd dooi’ ingericht door of in beheer bij
Rijkswaterstaat

Dit houdt in dat de volgende onderdelen deel uitmaken van de wegberm (voor zover
in beheer bij Rijkswaterstaat):

alle kmidachtige en houtachtige vegetaties, inclusief middenbermen,
picknickplaatsen en klaverbladen;

• alle watergangen en partijen (bermsloten, poelen e.d.);
• alle niet verkeersdragende verhardingen.

1 Indien noodzakelijk kan deze definitie altijd worden bijgesteld. Bijvoorbeeld wanneer in
HACOBERTvI III blijkt dat het opnemen van middenbermen of waterkanten niet relevant blijkt
te zijn.
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Hoewel deze definitie ook verschillende aquatische elementen insluit, worden deze in
de uitwerking van de soortselectie in dit rapport buiten beschouwing gelaten.
Voorgesteld wordt voor het hoofdonderzoek de aquatische milieus wel mee te
nemen maar voor de inhoudelijke uitwerking aan te sluiten bij de studie van DWW
over de Habitat en Corridorfunctie van Oevers (Reitsma, 1992). Dit heeft als
consequentie dat aan aquatische milieus gebonden soortengroepen, zoals libelien, in
deze studie niet worden meegenomen.

Vooralsnog wordt geen verdere afbakening gemaakt op basis van bermkenmerken,
zoals bermbreedte, -locatie, -kwaliteit en -achterland.
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2 Selectie van strategische diergroepen op basis van vier

criteria

In dit hoofdstuk wordt een aantal criteria voor de selectie van strategische
soortengroepen uitgewerkt (zie ook 1.2.1). Deze criteria zijn: de functies van
wegbermen voor de fauna, de beschikbaarheid van kennis en gegevens van
verschillende diersoorten met betrekking tot hun voorkomen in wegbermen, het
belang van uitwisseling met het ‘achterland’ en de faunistische waarde.

2.1 Functies van wegbermen voor de fauna

Figuur 1 geeft schematisch aan welke functies een wegberm kan hebben voor een
diersoort. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in de habitat- en de corridorfunctie.
De habitatfimctie wordt optimaal vervuld indien de soort al zijn levensfuncties in de
berm kan volbrengen; er is dan sprake van een marginaal of optimaal habitat en,
indien de soort aanwezig is, de berm zal een leefgebied vormen. Indien de
oppervlakte van de berm te gering is voor een home range of territorium kan er
sprake zijn van een deelleefgebied. Dit is echter alleen mogelijk indien aansluitend, in
het achterland, ook leefgebied aanwezig is.

De corridorfunctie kan betrekking hebben op drie functionele niveaus. Afhankelijk
hiervan maakt hij bewegingen mogelijk:
1. binnen een leefgebied: de berm maakt uitwisseling mogelijk tussen delen van het

leefgebied van een individu;
2. tussen leefgebieden: de berm maakt uitwisseling mogelijk van individuen tussen

leefgebieden van bestaande populaties;
3. naar potentiële leefgebieden: de berm maakt areaaluitbreiding mogelijk doordat

individuen vanuit bestaande populaties naar nog onbezette ‘nieuwe’ leefgebieden
kunnen dispergeren.

Het eerste geval heeft betrekking op het niveau van het individu, het tweede geval op
het niveau van de lokale populatie en het derde geval op de gehele populatie van de
soort in Nederland2. De corridorfunctie kan dus los van de habitatfunctie vervuld
worden, maar kan er ook mee samenvallen.

2 In het concept van de metapopulatie vormen geval 2 en 3 varianten op dezelfde situatie: een
stelsel van wisselend wel of niet bezette leefgebieden/populaties.
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Fguur 1 Fundies t’an de wegberm air habitat ei; corrido,:
Links: Zowel berm air achterland bestaan uit optimaal habitat. De berm al hier eaï onderdeel i’an

het lee/gebied vormen tfii;;ctiggebied) ofe/j aC compleet le/gebiedfingeren (1), en ral daarnaast ook
atr corndorgebruikt worden (2).
Rechts: De berm bestaat niet ;eit optimatil habitat, maar kan een marginaal lee/gebied ofIie,;ctieebied
ijiï (3) en/ofair cvrndor t;tssen ruimtelijk &escheiden optimale hahïtats7iiigeren (4).
De co,7fdo)IifIwtle rai; bermen kan worden weeigrgelnn met de hcwegiizgen bill/wil het /ee/gebied (2).
bewggmgc’n ttwen inmtel;jk ge.rcheiden leg/gebieden (4). en bewegingen naar onheette gebieden
pott’ntile lee/gebieden,) (5).

Op grond van het criterium ‘functies van wegbermen voor de fauna’ zijn de
strategische soorten dus alle soorten waarvoor wegbermen de habitat- en/of de
corridorfunctie kunnen vervullen. Deze functies dragen in een verschillende mate hij
aan het voortbestaan van de verschillende soortengroepen. Indien de habitatfunctie
wordt vervuld, wordt voldaan aan alle primaire voorwaarden voor het voortbestaan
van de soort, wellicht met uitzondering van de mogelijkheid om liet leefgebied te
bereiken of er vandaan te dispergeren. Of het laatste het geval is hangt af van de
soort en de situatie. Omgekeerd zal de corridorfunctie zeker geen feitelijke betekenis
hebben indien er geen leefgebieden aanwezig zijn waartussen dispersie kan
plaatsvinden. Op grond van deze overwegingen kan de habitatfunctie hoger
gewaardeerd worden dan de corridorftinctie.

Eenzelfde afweging valt te maken met betrekking tot de waarde van volledig
leefgebied en van functiegebied of deel-leefgebied. Indien de berm alleen als
ftmctiegebied kan functioneren, dan wel geschikt maar te klein is als leefgebied, zal de
werkelijke betekenis van de berm afhangen van de eventuele aanwezigheid van
andere functiegebieden respectievelijk aansluitend leefgebied in liet achterland. Het
laatste is a priori onbekend en moet, binnen het kader van deze studie,
onbeïnvloedbaar worden verondersteld. Het lijkt verstandig uit te gaan van de veilige
aanname dat dergelijke gebieden in de meeste gevallen niet in het achterland
aanwezig zijn.

Op grond van deze overwegingen kan de volgende prioritaire indeling voor de keuze
van strategische soorten gemaakt worden:

tÏJI
T
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A. De berm is voor een soort optimaal habitat en wel of niet corridor.
B. De berm is voor een soort marginaal habitat of functiegebied, en bovendien

corridor.
C. De berm is voor een soort slechts comdor of de berm is voor een soort slechts

marginaal habitat of functiegebied.

Deze indeling zal in het vervolg aangeduid worden als de ‘functionele prio±ering’
(Figuur 2).

CORRIDOR
HABITAT

+

optimaaL habitat

marginaaL habitat

- B •--- C
functiegebied

fri,gziter 2 W’aarderhz voor de seletlie twi strategisJe soorten,groepen op basis van de habrtatkwaliteit, de
ntimtelijkeftentties en de vrrido,fiemtie i’an wghermen. De ,rijwaarde ,geeji de pnolftenng aan jan de
soortengroepen. Soorte)ign)epen waamwr de we&berm voldoet aan optiwaal habitat en waarbij de berm
wel of niet kan ï’tn,geren als vomdor komen allereerst in aanmerkmL voor selectie (-1). maiginaa/
habitat offinctie,gebied gevmbineerd met een vorridoijienctie in tweede Insta)itie (3,) de oveiige /iencties
komen niet in aanmerking (‘C,).

Wegbermen vormen relatief kleine leefgebieden, zodat de habitatfunctie beperkt blijft
tot kleine diersoorten (De Vries, 1997). Een mogelijke corridorfunctie wordt vooral
bepaald door het dispersievermogen van de soort. Om voor een soort te
functioneren als comdor zullen wegbermbiotopen moeten voldoen aan minimale
eisen. Soorten met een sterk dispersievermogen en een brede amplitude ten aanzien
van habitateisen hebben meer mogelijkheden om versnipperde leefgebieden te
bereiken dan soorten met een gering dispersievermogen en een smalle amplitude
(Figuur 3).

DISPERSIEVERMOGEN
HABITATEISEN

brede amplitude smaLLe ampLitude

groot B

gering B C

Fgmer 3 Kolonisatiekansen voor fit/na 1W? i’ersmpperde lee/gebieden. in a/hankel//kheid van het

diipereievermoLen en de habitateisen van sooilenLroepen. De g,ijewaarde Leeft de relatieve kans aan om
de vei’ntperde leefLehieden te koloniseren. Donkeegrij is een hoLe kans (A). hcht!ije is beperkt (3,),
wit eeerLen)iL (C)



Voor goede dispersers wordt de corridorfunctie van wegbermen vervuld indien ze
kunnen functioneren als verbreidingsgebied. Hierbij zijn vooral factoren als
ruimtelijke structuur, rust- en foerageergelegenheid van belang. Voor soorten met
een gering dispersievermogen kunnen wegbermen slechts functioneren als corridor
indien ze ook als voortplantingsgebied gebruikt kunnen worden. De habitatfunctie
van de berm is in dit geval een voorwaarde voor een functionele corridor. Door
opeenvolging van generaties kunnen soorten een nieuw of ander leefgebied bereiken.
Voorbeelden hiervan zijn vlindersoorten en bepaalde loopkevers van heischrale
vegetaties, waarvoor wegbermen kunnen functioneren als corridor (Vermeulen,
1995). Soorten met een gering dispersievermogen en zeer specifieke habitateisen
kunnen alleen gebruik maken van de berm als corridor indien voldaan wordt aan zeer
soortgebonden voorwaarden voor wat betreft microklimaat, bodem, ruimtelijke
structuur en aanwezigheid van voedsel.

De habitat- en corridorfunctie van wegbermen zal niet voor alle biotooptypen even
belangrijk zijn. Vooral open, droge tot matig vochtige biotooptypen zijn relatief
algemeen in wegbermen (Skora et al., 1993). De daaraan gebonden diergroepen,
zoals kleine zoogdieren, reptielen en verschillende groepen insecten en andere
invertebraten, zijn Vrij algemeen in wegbermen. Stenotope bossoorten, daarentegen,
zullen niet van wegbermen gebruik kunnen maken, omdat deze biotopen niet in
wegbermen aanwezig zijn. Voor veel soorten zijn ook slechts de kernzones van
relatief grote natuurgebieden een optimaal habitat. Door versnippering in kleinere of

langgerekte gebieden ontstaat voor deze soorten een ongunstige verhouding tussen
oppervlakte en randlengte, waardoor deze soorten vaak tot de meest bedreigde
behoren. Wegbermen kunnen door hun sterk lintvormige karakter in het gunstigste
geval overeenstemmen met deze randzones; zij zullen dus de meest bedreigde
soorten geen optimaal habitat bieden. Waar geschikt leefgebied in intensief gebruikte
gebieden ontbreekt mogen de potenties van wegbermen als refugium echter niet
worden onderschat.

Voor het onderzoek kan in eerste instantie gedacht worden aan de volgende
soortengroepen: kleine zoogdieren, reptielen, amfibieën, insecten (waaronder
dagvlinders, zweefvliegen, bijen, sprinkhanen & krekels, wantsen & luizen, spinnen
en loopkevers) en slakken. Dit zijn groepen waarnaar in Nederland in het verleden al
onderzoeken of inventarisades zijn uitgevoerd (De Vries, 1997). Als functiegebied
voor foerageren kan de berm bovendien dienen voor vleermuizen en bepaalde
vogelsoorten (onder andere: kerkuilen, andere roofrogelsoorten, aaseters).

2.2 Beschikbaarheid van kennis en gegevens

In deze paragraaf zal worden verkend in hoeverre er voor een aantal soortengroepen
kennis aanwezig is over een habitat- en of corridorfunctie van bermen. Hiertoe is in
§2.2.1 per soortengroep een literamuronderzoek uitgevoerd van Nederlandse en
buitenlandse bronnen. Hierbij is informatie verzameld over: habitateisen
(habitatfunctie) en verbreidingseigenschappen (corridorfunctie). Daarnaast over, in
mindere mate: inventarisaflegegevens van de Nederlandse situatie en de
beschikbaarheid van modellen voor habitateisen en verbreiding. De laatste twee
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aspecten zijn weliswaar geen criteria voor de selectie van strategische soorten maar
zijn van belang voor HACOBERM III.

In §2.3 wordt gekeken in hoeverre (gegevensbeschikbaarheid over) de actuele
verspreiding van soorten en kennis van de relatie met het achterland bepalend is voor
de selectie van soortengroepen.

2.2.1 Kennis van de soortengroepen over de habitat- en corridorfunctie
van bermen

De soortengroepen waarop het literamuronderzoek was gericht, zijn bepaald op basis
van de priontering in § 2.1. Alle soortengroepen waarvan het vermoeden bestond dat
bennen hiervoor een habitat- en/of corndorfimctie zouden kunnen vervullen (d.w.z.
de licht- of donkergrijze categorieën in Figuur 2) zijn onderzocht. Dit ‘vermoeden’ is
gebaseerd op HACOBERM T (De Vries, 1996) en de literamurstudie die is verricht
ten behoeve van het formuleren van het projectvoorstel voor 1-JACOBERM II.

2.2.1.1 Ongewervelden: een aantal insectengroepen en slakken

Sprinkhanen & krekels
In Nederland zijn 45 soorten sprinkhanen & krekels bekend. In verhouding tot de
meeste andere insecten is er redelijk wat bekend over de habitateisen en -voorkeur
(Kleukers et al., 1997; Southwood, 1962; Lenders & Van Wezel, 1986; Van
Wingerden & Bongers, 1989). Dit geldt met name voor de veldspnnkhanen
(kortsprieten, Caelifera). Over de sabelsprinkhanen, grotsprinkhanen en
krekelachtigen Qangsprieten, Esifera) is in verhouding minder bekend, maar ook naar
deze soorten is onderzoek gedaan (Kleukers et al., 1997; Inrisch & Köhier, 1998).

Sprinkhanen zijn in het algemeen niet kieskeurig in de voedselkeuze; dit gaat zeker op
voor de vooral grasetende veldsprinkhanen (Lenders & Van Wezel; 1986). Alle
veldsprinkhanen zijn herbivoor. Andere soorten zijn carnivoor of omnivoor, soms
slechts in bepaalde levenstadia. Sommige soorten zijn voor de eiafzetting nogal
kieskeurig. Het is mogelijk dat dergelijke voorkeuren het voorkomen van een soort
beperken (Kleukers et al., 1997). Soorten kennen daarnaast duidelijke verschillen in
het voorkomen in, en gebruik van bepaalde vegetatiestructuren. Zo komt de krasser
voor in afwisselend hoge en lage vegetatie en beweegt zich voornamelijk voor in de
vegetatie, terwijl de bramesprinkhaan in ruigten voorkomt en zich voortbeweegt over
de bodem (S.nger 1977, in: Kleukers et al., 1997).

Uit inventarisatiegegevens in Nederland blijkt dat de in bermen aangetroffen
sprinkhanen hoofdzakelijk tot 11 soorten behoren Tabel 1). Dat wil zeggen dat deze
11 soorten in bermen van infrastructuur3 het grootste kwantitatieve aandeel hebben.
Deze soortsamensteDing is niet zeer karakteristiek te noemen. Daarnaast blijkt echter
uit de biotoopverdeling per soort, dat voor een groot aantal soorten bermen de

3 Onder bermen van infrasrtucniur verstaan Kleukers et al. (1997) ook bermen van kanalen en
(spoor)dijken.
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belangrijkste biotoop zijn waarin zij voorkomen. Onder deze soorten bevinden zich
ook een groot aantal zeldzame soorten (Tabel 1).

Tabel 1 1 ‘oorkome,ï van ptinkhanen in beiznrnilieits (Kleuke,:ç et al, 1997,)

Meest voorkomende soorten in Namurbeleid Verbreidings- Lokaliteit (aantal km
bermen; berm is ook belangrijk vermogen blokken aangetroffen);
biotoop voor soort zeldzaamheid
Brameiprinkhaan Internationale gering 648 vrij algemeen

betekenis
Bruine spriukhaan -

, zeer goed 6690 uiterst algemeen
,gewoou c/oorntJ Internationale gering 987 zeer algemeen

betekenis

Len;oon ipitskopje - gering 1 933 zeer algemeen
isppehp1vikl)aan

-

gering 448 vrij algemeen
,roteroene sabelJ?5rinkhaan - goed : 4473 uiterst algemeen
knopspiiet/e goed/onbekend 1841 zeer algemeen
krasser

-

goed 4107 uiterst algemeen
kustspi-inkhaan Internationale onbekend 2427 zeer algemeen

betekenis
ratelaar

-

_±122: zeer algemeen
snodikker - redelijk goed 1192 zeer algemeen
wekkert/e

- redelijk goed 1791 zeer algemeen
Zeldzamere soorten;
bermen Zijfl belangnjk(st)e
biotoop voor soort
Kleine 2roene suhehpriukhaan gering 7 uiterst zeldzaam
omoti/Je Gevoelig gering’ 29 zeldzaam
Schavert¼’ - onbekend 342 vrij algemeen
Sikket,vikhaan Gevoelig zeer goed 9 zeer zeldzaam
Steppespn’nkhacm Gevoelig onbekend 14 mterst zeldzaam
IFrattenbijter Ernstig bedreigd redelijk goed 17 zeer zeldzaam
Zadelipnnk/]aan Bedreigd zeer slecht 56 zeldzaam
Zoernertj Kwetsbaar goed/onbekend 165 vrij zeldzaam
Zompsprinkhaan Kwetsbaar gering 120 mmder algemeen

Er is rno,gelij’k sprake van ajvijkend diiperiemechamsiiie. 1 ‘iripreidii.g van individuen cpn slechts af en toe
onder speciale omstandWieden optreden ‘Kleukers & Odé 1992; in Kleukers et al. 1997,)

** oornaarnste vindplaats hetre/l een kanaaltalud

Uit de recente inventarisaflegegevens kan dus geconcludeerd worden dat een berm
voor veel soorten een geschikt leefgebied kan zijn. De optimaliteit van het
bermhabitat wordt ook onderschreven door Canters et al. (1997) en Tamis et al.
(1998). Zij noemen in onderzoek naar akkerranden eveneens een mogelijk duurzame
bronwerking van tanden voor sprinkhanen.

Over de mogelijke corridorfunctie van bermen is weinig bekend. In grote
oppervlaktes agrarisch gebied zijn bermen vaak de enige plaats waar sprinkhanen
voorkomen. Dit kan erop duiden dat, naast een mogelijke refugiumfunctie,

4 Indien in de tabellen in dit rapport ‘-‘ staat wil dit zeggen: ‘is met van toepassing’; indien
onbekend wordt dit weergegeven met: ‘onbekend’ of een lege cel.
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sprinkhanen langs bermen migreren en nieuwe gebieden kunnen bereiken (Kleukers
et aL, 1997; Kleukers en Musters, 1991).

Dagvlinders
Er is in Nederland rnventariserend onderzoek gedaan dat specifiek gericht was op
dagvlinders in wegbermen van rijkswegen (Bink et al., 1996). Dit onderzoek vormde
de basis voor het expertmodel BERMVLINDER (Maaskamp & Van den Hengel,
1998). Bij de locatiekeuze is getracht zoveel mogelijk verschillende
bermvegetatietypen van de indeling van Skora et al. (1993) mee te nemen in het
onderzoek. In totaal zijn in dit onderzoek 36 soorten in de berm waargenomen,
waarvan voor 13 soorten de berm als volledig habitat kan fungeren. Deze soorten
zijn als bewoner gekarakteriseerd (Tabel 2). De overige soorten zijn gast en/of
trekker. Het verschil tussen bewoner en gast ligt in de mate van geschiktheid van de
berm om een populatie zich te laten handhaven. Voor trekkers geldt dat ze, ongeacht
de oppervlakte van de biotoop, overal verwacht kunnen worden indien er gedurende
het jaar bijvoorbeeld geschikte waardplanten en of nectarbronnen aanwezig zijn. Veel
van deze soorten planten zich ook voort in de berm. Al deze soorten zijn
graslandsoorten, hetgeen een gevolg is van de aanwezige vegetatietypen in de
bermen.

Meerjarig inventariserend onderzoek van de Vlinderstichting heeft gedetailleerde
verspreidingsgegevens op kilometerhok-niveau opgeleverd (VeUng, 1995). Dit
onderzoek was voor een deel opgezet met als doel meer inzicht te krijgen in
ecotoopvoorkeur en het gebruik van lijnvormige elementen in het landschap voor
dagvlinders. Van alle waarnemingen is l2% afkomstig uit wegbermen. Hierbij moet
bovendien vermeld worden dat vooral bij de binnenwegen, onverharde wegen en
paden voor een aantal karakteristieke soorten dit percentage nog hoger lag. Zo is van
de kommavhnder 46% van de waarnemingen afkomstig uit bermen. Vehng (1995)
geeft aan dat een belangrijke functie van wegbermen voor vhnders gelegen is in de
nectarvoorziening voor foeragerende vlinders. Voor veel van de waargenomen
soorten gold dan ook dat het foeragerende exemplaren betrof. In arme gebieden
(zandgronden) en grootschalige agrarische gebieden zijn bermen bloem- en
nectarrijker dan de omliggende gebieden. Veling (1995) geeft 11 soorten die meet
dan gemiddeld waargenomen worden in bermen. In vergelijking met Tabel 2 levert
dit de volgende extra soorten op: kommavlinder, kleine parelmoervllnder, bruine
eikepage, aardbeivhnder, bosparelmoervlinder.

Een belangrijke andere bron van gedetailleerde informatie over het belang van wegbermen voor
dagvlinders is liet dagvlindermonitoring-project dat de Vlindersuchting samen met het CBS en liet
IKC-N uitvoert. Van enkele honderden locaties in Nederland is gedetailleerde informatie
beschikbaar. Een deel van deze locaties is gelegen in wegbennen (Van Swaav & Ketelaar, 1997).
In Hoofdstuk 4 zal hierop nader worden ingegaan.
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Tabel 2 Da,gt’lindei:roorten in bermen na;? rijkswegen volgens BERM 1 ‘LLi\DER (Maaskamp & 1 ‘vz den
Hei;gei’ 1998,), met it-tenia ‘Bink et al, 1996,’ Mi,;. L7\’J 1990; Tax, 1989, Ommening et al,
1995,)

Soort Functie berm Rode-lijst- Zeldzaam (z,zz) Trend (tt, ttt) Internationale
(BLR.ij\ Li\ DEn (V) doelsoort /o atlasb1okken (% afname) betekenis (V)

(d)
Aig;isvlinder Bewoner - -

- V
B;76n b/avwtje Bewoner V d z (5-12,5) tt (50-75) -

B,idnr,a,idooWe Bewoner
.

-

.

GeeLdetdikknpje Bewoner d
.:.

groentje Bewoner
- 2 - -

grootdikkopje Bewoner -

- : - -

tiei,’/inder Bewoner V d z (5-12,5) tt (50-5) V
hooihees/je Bewoner - - - -

icarushlanwtje Bewoner - - - -

k/eine ,‘imrvlincler Bewoner — — — -

koei’inkje Bewoner - - -

oranje çandoogie - Bewoner
- - - .

waii.netdikkopje Bewoner - - - -

bont çandoogie pot. Bewoner
-

duiiqarelmoenilinder d (<5)
eikepage pot. Bewoner

- _.— ... -

oranjetiôje pot. Bewoner - - - -

gentiaanblaiiwtje Gast V z (5-12,5) tt (50-75) V

kleine ijsi’ogelv/inder Gast V d z (5-12,5) tt (50-75) V
ata/anta Trekker - - - -

citroenphnder Trekker - - - -

dngtanwoog - Trekker
- z .. -

diste/vlinder Trekker - - - -

gehakkelde inre/ia Trekker
- - -

grootkoolwitje Trekker ...

- -

klein geaderd nijie Trekker - .

— -.

kleine nos Trekker - - - -

kno//ewije —— Trekker -

landkaart/e Trekker
- - - -. . -

-i/verb/awvtje Trekker - - - -

Ook VOOf enkele andere rode-lijstsoorten kunnen wegbermen van belang zijn, zoals:
spiegeldikkopje, bruine vuurvlinder, bont dikkopje en veldparelmoervlinder. Veel van
deze soorten zijn zeldzaam tot zeer zeldzaam en zullen bij inventarisaties dus niet
vaak in bermen worden aangetroffen. Wegbermen vormen echter een belangrijk deel
van hun habitat in Nederland (sch.r. meded. C. van Swaay, Vlinderstichting, 1998).

Dat de in Tabel 2 gevonden soorten representatief lijken te zijn voor bermen van
rijkswegen en dat dergelijke bermen een optimaal habitat kunnen zijn, wordt door
buitenlands onderzoek ondersteund. Munguira & Thomas (1992) vonden, met
uitzondering van het groentje, ook alle genoemde bewoners in wegbermen in Groot-
Brittannië. Deze auteurs besteedden ook aandacht aan de negatieve effecten van
wegen op vlinders. Het verkeer doodde 0,6 tot l,9% van de volwassen vlinders,
hetgeen laag was in verhouding tot natuurlijke oorzaken. Bovendien verwachtten zij
dat wegen (geen autosnelwegen) voor geen van de aangetroffen vlindersoorten een
barrière vormden voor de genenstroom. Dennis (1986: in Schreeve, 1991) heeft dit
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onderzocht en vond dat van een redelijk mobiele soort (oranjetipje) slechts ca. 2%
een snelweg overstak. Hierbij gaf hij aan dat dit waarschijnlijk genoeg was om
genetische isolatie te voorkomen.

Uit bovenstaande kan voorzichtig geconcludeerd worden dat de negatieve effecten
van wegen en verkeer niet hoeven op te wegen tegen de positieve effecten van de
gunstige habïtatfactoren. Voor een behoorlijk aantal soorten kunnen bermmilieus dus
een optimaal habitat zijn. Dit lijkt wel sterk afhankelijk te zijn van de habitateisen van
de soort, welke zich laten vertalen naar een aantal eigenschappen van de berm
(breedte oppervlak, vegetatiesamensteDing en -structuur, e.a.), van de weg (breedte
weg, verkeersintensiteit) en van het gevoerde beheer (Bink et aL, 1996).

De mogelijke corridorfunctie van bermen voor dagvlinders wordt door verschillende
auteurs aangegeven. Van der Made (1988) noemt rivierdijken mogelijke
verbindingsbanen voor migrerende vlinders. De betreffende soorten staan vrijwel
geheel in Tabel 2. Als belangrijkste reden hiervoor noemt hij: de aaneengeslotenheid
van rivierdijken, het gunstige microklimaat en het regelmatige aanbod van
nectarbronnen en soms waardplanten. Dergelijke karakteristieken zijn ook van
toepassing op veel wegbermen.

Uit vliegpatronen en mobffiteitsdiagrammen kan de afhankelijkheid van
landschapselementen worden afgeleid. Zo worden in een aantal buitenlandse
onderzoeken randen van bossen en struwelen als vliegcorridors binnen en tussen
leefgebieden genoemd (Schreeve, 1991; Wood & Samways, 1991; Sutciffe &
Thomas, 1996). Een aantal van deze onderzoeken betreffen soorten die niet of slecht
sporadisch in Nederland voorkomen. Het is moeilijk te bepalen in hoeverre deze
resultaten extrapoleerbaar zijn naar Nederlandse soorten en wegbermen, maar
dergelijke onderzoeken geven in ieder geval meer inzicht in de bermkarakteristieken
die voor een corridorfunctie belangrijk kunnen zijn en de mogelijke effecten van het
beheer hierbij. Sutciffe & Thomas (1996) toonden bijvoorbeeld voor het koevinkje
aan dat graspaden in bossen fungeerden als corridors tussen weilandjes. Dat
dergelijke resultaten sterk afhankelijk zijn van de soort vlinder, het dispersiegedrag en
ligging van de locatie, wordt duidelijk uit de resultaten van andere onderzoeken
(Scott, 1975; Jones et al., 1980; Baker, 1984; Sutciffe & Thomas, 1996). Zo vond
Baker (1984) dat vooral de kompasrichting van mobiele trekkende vlinders bepalend
was voor de afgelegde route. Jones et al. (1980) gaven aan dat de vliegrichting tijdens
dispersie per dag constant is, maar onvoorspelbaar van dag tot dag kan wisselen. Dit
zijn voorbeelden van onderzoeksresultaten die met behulp van modellen op hun
gevolgen voor beheer en toepasbaarheid in vuistregels voor aanleg inrichting en
beheer van bermen bekeken zouden moeten worden.

Bijen
Er zijn veel verschillende soorten wilde bijen waarvoor wegbermen mogelijk een
habitatfunctie kunnen vervullen. De meeste literatuur heeft echter betrekking op de
honingbij. Naar hommels en andere wilde bijen is veel minder onderzoek gedaan dan
aan bijvoorbeeld vlinders en loopkevers. Toch is er wel redelijk wat bekend over de
affiankelijkheidsrelaties tussen bij en en plantensoorten.

33



Er zijn ongeveer 320 soorten wilde bijen in Nederland waargenomen (Min. V & W,
1992). Qua levenswijze, voedselspecificatie en voorkeurhabitats bestaat er een grote
differentiatie binnen deze groep. Een aantal soorten leeft solitair, andere leven net als
de honingbij in kolonies, waarbij hun nesten veelal gelegen zijn in holtes van bomen,
spouwmuren e.d. Veel, met name solitaire bijen maken hun nest in de grond. Bermen
kunnen voor deze groep wellicht mogelijkheden bieden als voortplantingshabitat,
vanwege de voor langere tijd ongestoorde bodem in verhouding tot agrarische
gebieden. Hierover is echter weinig bekend.

Er is een grote groep wilde-bijensoorten die wat bloembezoek betreft gebonden is
aan een select aantal plantensoorten. Osborne & Williams (1996) geven echter aan
dat er omgekeerd ook een aantal plantensoorten is, zoals verschillende orchideeën,
dat zeer gespecialiseerde bestuivingeisen heeft, waardoor deze soorten afhankelijk
zijn van één bijensoort. Mede als gevolg van deze voedselspecificatie bestaat er ook
een grotere differentiatie in het voorkomen in verschillende habitats. Koster (1986)
geeft voor het bijengeslacht HjÏaeus een inventarisatieoverzicht. Ook hieruit lijkt een
belangrijke betekenis van wegbermen voor deze bijen naar voren te komen. Niet
alleen in aantal worden de bijen er relatief vaak aangetroffen, ook de variëteit in
soorten is er groot. Dit sluit aan bij ander inventariserend onderzoek naar het
bloemgebruik van bijen en/of het voorkomen in bermbiotopen (Fusseil & Corbet,
1992; Sayer & Schfer, 1995; Canters et al. 1997; Tamis et al., 1998). Tamis et al.
(1998) vonden dat de berm van de autosnelweg A7 rijk was in aantallen bijen, in
verhouding tot een aantal andere biotopen.

Niet alle wilde bijensoorten zijn echter voedselspecifiek. Een goed voorbeeld hiervan
is de hommel. Er zijn ongeveer driehonderd soorten hommels bekend waarvan het
grootste aantal in gematigde gebieden in Europa, Azië en Noord-Amerika leven. In
Nederland en België komen ongeveer twintig soorten voor. Veel voorkomende
soorten zijn de aardhommel (Bombus errestrii), de akkerhommel (Bombuspascuorum), de
minhommel (Bombus hortonaii), de steenhommel (Bombus tapidarius) en de weide
hommel (Bombzis pratorum). Hommels leven in kolonies en zijn in tegenstelling tot
veel andere wilde bijen geen voedselspecialisten. In totaal zijn er wel een paar
honderd plantensoorten in de Nederlandse flora waarvan hommels kunnen leven.

Uit een inventariserend veldonderzoek in Nederland komt naar voren dat alle zes
geïnventariseerde soorten hommels in wegbermen zijn aangetroffen: aard-, steen-,
boom-, weide-, akker- en tuinhommel (Van Iperen, 1994; 1995). De onderzochte
soorten zijn de meest algemene soorten van de ca. 20 in Nederland voorkomende
hommelsoorten. In hoeverre bermen en randen voor hommels kunnen fungeren als
optimaal habitat kan voor een deel worden afgeleid uit de samenstelling van de
vegetatie (aanwezigheid voldoende nectardragende plantensoorten), maar ook uit de
aanwezigheid van voldoende nestgelegenheid (bijvoorbeeld muizenholen voor de
aardhommel). Uit het onderzoek bleek dat verreweg de meeste bezochte
voedselplanten meerjarig zijn, hetgeen ook bij andere inventarisaties naar voren
kwam (Fusseil & Corbet, 1992). Dit is een reden om aan te nemen dat juist bermen
met een extensiever maaibeheer als belangrijke voedselbron kunnen fungeren
@andke, 1989).
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Wat de corridorfunctie betreft zijn er zeer weinig gegevens bekend. Het gebruik van
bermen tijdens dispersie van bijen is echter wel waargenomen (Southwood, 1962;
Pawlikowski, 1993). De invloed van de vegetatiestructuur en -samenstelling op
dispersiesnelheid van bijen en de rol van wegbermen hierbij wordt door Pawlikowsld
(1993) uiteengezet. Het effect van wegbermen met een boom-, struik- èn kruidiaag
hij het bereiken van nieuwe gebieden was duidelijk positief ten opzichte van bermen
zonder deze begroeiing (Pawlikowski, 1993).

Zweefrliegen
In Nederland komen 54 gewone, algemeen verspreide zweefvliegsoorten voor; dit is
ca. 20% van het totale aantal in Nederland bekende soorten. Er is een grote
verscheidenheid tussen de soorten; de grootte varieert bijvoorbeeld van 3,5 tot 20
mm (Verlinden, 1991). Zweefrliegen zijn van zeer groot belang voor de
bloembestuiving en predade van bladluizen. De specifieke voorkeuren van
zweefvliegsoorten voor bepaalde planten zijn goed bekend (o.a. Verlinden, 1991; Van
der Goot, 1989). Zweefvlieglanren leven, afhankelijk van de soort, van bacteriën,
houtmoim, maar vooral van bladluizen (Van der Goot, 1989; Vieffi, 1990; Verlinden,
1991). Populaties kunnen alleen voldoende in stand blijven indien er genoeg
overwinterings— en uitwijkbiotopen voorkomen. Dit kunnen bijvoorbeeld extensief
beheerde bermen en akkerranden zijn.

In tegenstelling tot vlinders en bijen zijn ze minder door de mens verdrongen (Van
der Goot, 1989). Rupert (1995) vond dat de dichtheid van zweefvliegen in velden
positief beïnvloed werd door structuurvariade in de veldrand. De dichtheid aan
zweefvliegen was ook hoger indien de omgeving kleinschaliger was. Bovendien leek
ook de breedte van de veldrand van belang op de dichtheid aan zweefvliegen in de
rand. Een brede rand met een grote variëteit aan plantensoorten had een grote
dichtheid aan zweefvliegen (Rupert, 1995; Weiss & Stettmer, 1991). Hieruit lijkt af te
leiden dat wegbermen zeer geschikt kunnen zijn voor zweefrliegen, mits ze
voldoende breed, soorten- en structuurrijk zijn.

Over een corridorfunctie van wegbermen voor zweefvliegen is niets bekend.

Spinnen
Spinnen behoren tot de meest voorkomende dieren. Naast klimaat en milieu, spelen
microklimaat en -milieu een belangrijke rol in het voorkomen van spinnen. Ook van
spinnen is redelijk goed bekend wat de habitateisen zijn en bijvoorbeeld hoe de
relatie met de vegetatie is (Drser, 1990).

Over het belang van wegbermen zijn enkele inventariserende onderzoeken bekend.
Sayer & Schiifer (1995) vonden voor spinnen bij een inventarisadeonderzoek in
wegbermen lagere dichtheden dan in het aangrenzende gebied. Dit ondanks de aan
insecten aangepaste maairegimes. Zij stellen dat voor spinnen bermen marginale
leefgebïeden zijn en zeker geen kerngebïeden. Het onderzoek van het Centrum voor
Milieukunde naar de bron-putwerking van akkerranden (waaronder ook een aantal
wegbermen) lijkt een minder negatief beeld te geven (Canters et al., 1997; Tamis et
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aL, 1998). Ook Krause (1987) vond in ongestoorde, extensief beheerde randen en
graslanden met een afwisselende vegetatie grote dichtheden aan (onder andere):
wolf-, spring-, wiel-, kogel-, trechter-, krab- en zakspinnen. Uit inventarisaties in
heggen en begroeide randen komt naar voren dat heggen ook habitat lijken te zijn
(Pollard et al., 1979); bovendien lijken heggen bepalend te kunnen zijn voor grote
dichtheden aan spinnen in aangrenzende graslanden (Dueffi, 1990). Tamis et al.
(1998) geven ook aan dat er een bronwerking van wegbermen en grasranden uitgaat.

Over een mogelijke corridorfunctie van bermen is niets bekend. Uit bovenstaande
gegevens kan worden afgeleid dat wegbermen in ieder geval marginaal habitat zijn
voor veel soorten spinnen en, indien goed beheerd, waarschijnlijk zelfs optimaal
habitat.

Wantsen & blaciluizen
Vrijwel al het onderzoek naar wantsen & bladluizen gaat over de schadelijke gevolgen
van plagen voor agrarische gewassen en de bestrijding ervan. Enkele onderzoeken
koppelen dit aan: landschapsstructuur, akkerranden, prooi-predatiebestrijding e.d.
Een voorbeeld hiervan is het onderzoek van Weiss & Stetimer (1991) dat gericht is
op bestrijding van bladluizen door het aanplanten van stroken akkerkruiden die
predatoren van bladluizen moeten aantrekken. Relatief veel is bekend over de
waardplantkeuze van bladluizen, de gevolgen van beheersmaatregelen en
plaagbestrijding. Canters (1996) noemt in het akkerrandenonderzoek dat de dichtheid
bladluizen in een akkerrand slechts beïnvloed lijkt te worden door twee variabelen.
Dit zijn de breedte en de hoogte van de akkerrand. Een akkerrand van twaalf meter
breed had een dubbele dichtheid aan bladluizen vergeleken met een rand van drie
meter. Hetzelfde effect was waarneembaar voor de hoogte: hoe hoger de rand des te
hoger de dichtheid aan bladluizen was. De hoogste aantallen werden gevonden in een
kruidenrand, een grasrand was intermediair en de laagste aantallen werden gevonden
in een graanrand (Canters, 1996). De dichtheid aan bladluizen in een gebied is sterk
gecorreleerd met de dichtheid aan predatoren (\X7eiss & Stettmer, 1991; Groeger,
1993; Canters (1996).

Wat betreft het bermonderzoek zijn voor wantsen deels dezelfde uitkomsten als voor
spinnen bekend. Sayer & Schafer (1995) vonden lagere dichtheden in bermen in
vergelijking met het achterliggende land. Uit een akkerrandenonderzoek (Tamis et al.,
1998) kwam naar voren dat populaties van wantsen & bladluizen in wegbermen
stabiel lijken te zijn. Dit is anders dan bij spinnen. Grasranden kunnen echter een
putwerking voor bladluizen hebben. Het is dus onduidelijk in hoeverre bermen en
randen optimaal zijn voor wantsen & bladluizen, en waardoor dit bepaald wordt.
Groeger (1993) vond geen direct aantoonbare invloed van verschillen in
landschapsstrucmur (dichtheid aan heggen en randen) op de in de dichtheid van
bladluizen, deze leek veel sterker afhankelijk van de predatordichtheid. Basedow
(1989) vond ook veel grotere aantallen predatoren van bladluizen bij een hogere
dichtheid aan randelementen. De bladluisbezetting kan als gevolg hiervan per gebied
sterk verschillen (Basedow, 1989; Groeger, 1993).

Over een cortidorfunctie van wegbermen voor wantsen & bladluizen is niets bekend.
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Loopkevers
Turin et al. (1991) geven een ecologische karakterisatie van loopkevers in Nederland
(Coleoptera, Carbidae) op basis van een groot aantal vangstresultaten. Met behulp
van informatie over habitatkeuze, -type, vegetatie, bodem en vocht zijn soorten van
862 locaties geordend. Zij onderscheiden acht groepen, met in totaal 285 soorten:
A. soorten van heidevegetatie en hoogvenen,
B. soorten van zandige locaties, kale gronden en naaldbos,
C. soorten van open gebieden, duinlocaties en kusten,
D. soorten van bossen en ruderale plaatsen inclusief kalkgraslanden,
E - G. soorten van verschillende typen beschaduwde habitats en
H. eurytope soorten.

Binnen deze groepen onderscheiden zij subgroepen, die vooral gebaseerd zijn op
vochtvoorkeur.

De meeste literatuur over loopkevers en wegbermen is in Nederland beperkt tot de
groepen A en B (BI: CoynepÏ]oreturn, duinen, schraalgraslanden). Daarnaast zijn er
resultaten van een aantal inventariserende onderzoeken in wegbermen van andere
locaties, waarbij ook naar loopkevers is gekeken (o.a. Tamis et al. 1998, Canters et al.,
1997). Vermeulen (1995) onderscheidt 45 soorten die voorkomen in bermen van
schrale graslandvegetaties en heide. Alle behoren geheel tot de groepen A en B.
Daarnaast komen nog een aantal eurytope soorten in deze wegbermen voor,
waaronder Calalhus-soorten.

Verschillende bronnen geven echter aan dat de habitat- en corndorfuncde van
randen niet beperkt is tot loopkevers van deze groepen (Burel, 1996; Petit & Burel,
1993; Gruttke, 1995; Tamis et al., 1998). Burel (1989, 1996) en Petit & Burel (1993)
onderzochten randen en heggen op de functie als habitat en corddor voor eurytope
bosgebonden loopkeversoorten. Afhankelijk van hun vegetatiesamensteffing,
ouderdom en structuur waren heggen een optimaal habitat en een corridor voor de
meer bosgebonden soorten. Mader (1979) bekeek voor wegen door bossen welke
soorten in wegbermen voorkwamen. Uit de door hem opgestelde
mobffiteitsdiagrammen en frequentieverdelingen van de vangsten blijkt duidelijk
tussen stenotope en eurytope bossoorten en soorten van open veld. Voor de eerste
groep is de berm vooral een barrière, terwijl beide ander groepen veel frequenter in
de berm te vinden waren. Zo kwam de meer aan bos gebonden loopkever (Abax ate?)
vrijwel niet in de berm voor, terwijl een echte eurytope soort (Pterostichus nigei) relatief
veel in de berm te vinden was. Niet voor alle soorten loopkevers zullen bermen dus
een optimaal habitat kunnen vormen. Voor stenotope bosloopkevers zullen de
mogelijkheden van bermen als habitat en of corridor gering zijn omdat het geschikte
type biotoop niet vaak in Nederlandse bermen voorkomt (Sykôra et al., 1993).

Burel (1996) en Petit & Burel (1993) vonden een positieve rol van verbindende
elementen als heggen op de verbreidingsmogelijkheden van soorten en verbindingen
van populades.
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De corridorfunctie is door Vermeulen (1995) in het veld en modelmatig onderzocht.
Hij vond onder andere dat voor drie karakteristieke soorten van schrale graslanden,
bermen een corridorfunctie zouden kunnen hebben. Gebieden met bomen en smalle
stukken in de corridor hadden een barrière-effect. De afgelegde afstand in corridors
was lager dan in optimale habitats, dit als gevolg van randeffecten in de corridor.

Vermeulen (1995) geeft op basis van veld- en modelonderzoek een maximale
overbrugbare afstand van 50-150 m per jaar, afhankelijk van de soort. Het lijkt er dan
ook op dat leefgebieden niet meer dan ca. 100 meter uit elkaar mogen liggen. Dit
heeft alleen betrekking op bermen waarin geen reproductie plaats kan vinden. Bij
bredere bermen waarin dit wel mogelijk is kunnen afstanden tot 400 meter tussen
optimale leefgebieden in het achterland overbrugd worden. Ook dit is weer
afhankelijk van de kwaliteit van de berm en van de soort. Gruttke (1995) noemt ook
een afstand van 50-100 m waarover bermen als stabiele comdor (50 jaar) kunnen
dienen, indien zij niet functioneren als reproductiehabitat. Ook voor andere
habitattypen en soorten zijn vergelijkbare afstanden te vinden. Petit & Burel (1993)
en Burel (1989, 1996) geven aan dat brede heggen, of smalle heggen met
verbredingen of brede intersecties, ook over dergelijke afstanden als corridor voor
Abax ater kunnen dienen. Per soort is een corridorfunctie naast habitatpreferenties
echter sterk afhankelijk van de dispersiecapaciteit. Deze capaciteit is door Turin &
Den Boer (198$) al aangegeven door soorten in diverse klassen, van goede tot slechte
verbreiders, in te delen. Zij geven ook aan dat door de mens beïnvioede terreinen als
vervangingshabitat vooral geschikt zijn voor zeer goede dispersers. Wegbermen
zouden bovendien voor een aantal soorten ook een belangrijke verbreidingsvector
kunnen zijn voor areaaluitbreiding naar het noorden tengevolge van
klimaatsveranderingen (schr. meded. H. Vermeulen, 1998).

Slakken
Slakken hebben vochtige plekken nodig. Dergelijke plekken komen veel voor in
greppels en kruidige en hoge grasranden (Marquet, 1987). Over de mogelijk functie
en betekenis van wegbermen als habitat en/of corndor voor slakken is echter zeer
weinig bekend. De meeste gegevens betreffen incidentele waarnemingen en geen
gedetailleerd veldonderzoek. Zo geeft Dowesdeil (1987 in: Sykôra et al., 1993) aan
dat, voor de segrijnslak en de zwarte wegslak, bermen van grote weegbree een habitat
kunnen zijn. Van alle in Nederland bekende landsiakken zijn verspreidingsgegevens
en habitatvoorkeur echter redelijk goed onderzocht (Gittenberger et al., 1984). De
directe toepasbaarheid hiervan voor de habitat- en corridorfunctie van wegbermen is
echter beperkter, omdat de gegevens moeilijk te veralgemeniseren zijn naar
bermkarakteristieken en of -beheer.

De corridorfunctie van bermen voor slakken is door Baur & Baur (1992) onderzocht.
In een model werd voor een soort die in de praktijk ook in de berm werd
aangetroffen de dispersiesnelheid als functie van de bermbreedte bepaald. Een smalle
berm resulteerde in een dispersie afstand van 6,5 meter per jaar in plaats van de
maximale 8 meter bij een brede berm voor deze soort. Dit is verder ontwikkeld tot
een metapopulatiemodel, waarin onder andere ook de verbreiding van de soort door
stroomdalen gesimuleerd wordt (Akçakaya & Baur, 1996).
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2.2.1.2 Grondgebonden gewervelden: kleine zoogdieren, reptielen en
amflbieën

Kleine zoogdieren
Wat kleine zoogdieren en wegbermen betreft is er zowel voor de Nederlandse als de
buitenlandse situatie redelijk wat bekend over de habitatkeuze per soort. In ons land
is in 1989 inventariserend onderzoek op wegbermen uitgevoerd op 60 locaties (Van

der Reest, 1989). In dit onderzoek werden negen verschillende soorten in wegbermen
aangetroffen en twaalf in of zeer nabij de berm. Dit waren hoofdzakelijk
muizensoorten. Wat betreft diversiteit en soortensamenstelling kunnen de bermen in
bovengenoemd onderzoek vergeleken worden met weilanden. Algemener onderzoek
naar bermen en randen, heggen en houtwallen, geeft aanvullende informatie over het
voorkomen van soorten in relatie tot bijvoorbeeld ontwatering en vegetatie
(Wammes, 1986; Van Vuure, 1985; Hansson, 1978; Pollard & Relton, 1970; Huijser
& Bergers, 1997).

In hoeverre bermen en randen kunnen fungeren als optimaal habitat kan voor een
deel worden afgeleid uit de populatiedichffieden die werden gevonden in
eerdergenoemde inventarisatieonderzoeken. Volgens Van der Reest is vooral voor
veidmuizen de berm optimaal habitat, terwijl rosse woe]muis en bosmuis in lagere
dichtheden voorkomen dan in optimale leefgebieden in het achterland. Van der Reest
(1989) en Getal et al. (1978) geven aan dat de kwaliteit van het achterland en de mate
van verbinding hierbij een belangrijke rol spelen.

Voor een deel geven experimentele veld- en modelstudies uit vooral buitenlands
onderzoek hierbij aanvullend inzicht. Voorbeelden hiervan zijn onderzoeken naar de
effecten van vorm van het leefgebied gerelateerd aan de populatiedynamica van
muizen (Harper et al., 1993, Saitoh & Nakatsu, 1993). Het is de vraag in hoeverre
deze resultaten extrapoleerbaar zijn naar Nederlandse soorten en wegbermen, maar
dergelijk experimenteel onderzoek geeft in ieder geval wel inzicht in het mogelijk
belang van bermkarakterisfleken en de effecten van beheer. Het betreft soorten met
vergelijkbare habitat- en/of voedselspecificafle en dispersiecapaciteiten als de
Nederlandse soorten.

Ook de mogelijke corridorfunctie kan uit inventarisaflegegevens en mobifiteits
diagrammen (Van der Reest, 1989; Mader, 1984; Uro & Szacki, 1991, 1994),
invasiegegevens (Bodar & Van der Werf, 1981), en ook uit experimenten worden
afgeleid. Deze laatste zijn hoofdzakelijk weer uitgevoerd met muizen. Zo hebben
Andreassen et al. (1996) experimenten gedaan met verplaatsingen van muizen
gerelateerd aan de grootte van onderbrekingen in de habitatvegetatie. Bij een
onderbreking van 4 meter staken muizen het ontstane gat in de vegetatie met meet
over.

Uit de verschillende bronnen wordt niet altijd geheel duidelijk of de berm voor
muizen volledig habitat is, dan wel ‘slechts’ een functiegebied. Het laatste wordt wel
duidelijk aangenomen voor haas, konijn, wezel en egel (Van Apeldoorn &
Kaikhoven, 1991; Wammes, 1986; Mulder 1996, Huijser & Bergers (1997). De
auteurs baseren zich vooral op de grootte van de homerange en de verwachte
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foerageer- en rustfunctie van de berm. Tabel 3 geeft de mogelijke functie van
wegbermen voor kleine zoogdieren samengevat weer.

Tabel 3 Mogetijke fiuizctie van bermen voor veycchiltende soorten kleine oogdieren, <gebaseerd op in de tekst
<genoemde literatmirbronnen

Habitat optimaal Habitat marginaal ! Corzidor Functiegebied, m.n.
foerageren

m.n. veldmuis Muizen in het algemeen, Verondersteld voor haas
bosmuis met name: kleine zoogdieren in het konijn

rosse woelmuis algemeen, met name: egel
aardmuis veldmuis wezel
bosspïrsmuis rosse woelmuis eekhoorn
mol eekhoorn hamster (m.n. rustftmctie)

mol

Reptielen
Naar reptielen in wegbermen zijn in Nederland een aantal onderzoeken gedaan.
Zuideiwijk (1989) onderzocht 106 locaties in wegbermen. Smit et al. (1996) bekeken
de habitat en corridorfunctie van de A12 en het spoor Utrecht-Arnhem. In deze
onderzoeken worden, met uitzondering van de muurhagedis, alle in Nederland
voorkomende reptielen in wegbermen aangetroffen. De aantallen gevangen dieren
zijn echter te klein om uitspraken te doen over de optimaliteit van de habitats. De
vraag in hoeverre bermen optimaal habitat zijn, kan lokaal worden afgeleid uit het
voorkomen in bermen in relatie tot direct aangrenzende optimale habitats. Zo komen
zandhagedissen op bepaalde trajecten van de spoorbaan Ede-Arnhem algemeen voor
(Smit et aL, 1996). Hazelworm, zandhagedis en adder worden in bermen van
autosnelwegen minder vaak aangetroffen dan in spoorbermen en in het achterland
liggende optimale habitats (Zuiderwijk, 1989). Het is onduidelijk in hoeverre
aanrijdingen of geluid hiermee te maken hebben.

Zuiderwijk beschrijft per soort de karakteristieken van de berm in relatie tot het
voorkomen van de verschillende soorten. Per soort zijn er verschillende habitateisen
die resulteren in aan- of afwezigheid in bepaalde hiotopen. De bermhabitats waarin
de verschillende soorten worden aangetroffen komen in het algemeen overeen met
beschrijvingen van optimale leefgebieden. Echter, in een aantal gevallen lijkt het
voorkomen van de soorten in bermen bepaald te worden door biotoopkenmerken
waarvan dat niet bekend is uit beschrijvingen van optimale leefgebieden (Bnrny,
1984; Strijbosch, 1986; Stumpel, 1986; Pollard et al., 1979). Zo lijkt het voorkomen
van de levendbarende hagedis in bermen gekoppeld te zijn aan een goed ontwikkelde
boomlaag in een deel van de berm (Zuiderwijk, 1989). De beschrijvingen van
optimale leefgebieden zeggen echter niets over de aanwezigheid van bomen in relatie
tot het voorkomen van de levendbarende hagedis (Burny, 1984; Strijbosch, 1986;
Stumpel, 1986; Pollard et al., 1979).

De betekenis van bermen is sterk gerelateerd aan de simatie in het aangrenzende
achterland. Meestal vormen berm en achterland samen leefgebied voor een populatie.
Hierbij is de berm in sommige gevallen zo essentieel dat een populatie kan bestaan
door de aanwezigheid van het leefgebied in de berm (Smit et al., 1996). Hoe sterk dit
verband is echter onduidelijk.
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De functie van de wegberm als corridor is niet aangetoond, maar wel zijn plekken
bekend waar soorten in bermen en randen zijn aangetroffen in tegenstelling tot het
ook geschikt lijkende achterland. Dit geldt in het bijzonder voor de ringsiang die
sterk dispersiegedrag vertoont (Zuiderwijk, 1989; Madsen, 1984). Er is, wat betreft
barrièrewerking van objecten, een duidelijk verschil tussen hagedissen en slangen.
Wegen worden regelmatig overgestoken door slangen (o.a. Smit & Zuiderwijk, 1991),
terwijl Zuiderwijk (1989) de frequent gemaaide bebakeningzone al een natuurlijke
barrière voor hagedissen noemt. Gegevens over de verbreiding van ringslangen in
nieuwe polders lijken de corridorfunctie van bermen te onderschrijven (Smit &
Zuiderwijk, 1991). Vooral in de voortplantingstijd worden door ringslangen grotere
afstanden afgelegd (tot 250 meter per da, waarbij in totaal overbrugde afstanden
van 3000 meter over ongeschikt gebied aannemelijk zijn (Smit & Zuiderwijk, 1991;
Madsen, 1984). Daarnaast geldt echter ook dat bijvoorbeeld de adder een duidelijk
gescheiden zomer- en winterbiotoop heeft, maar toch redelijk plaatsgebonden is.

Amflbieën
Literatuur over amfibieën en verkeerswegen is vooral gericht op de effecten van de
verkeersmortaliteit op populaties van overstekende padden (bijvoorbeeld: Jonkers &
De Vries, 1977; Vos & Chardon, 1994; Vos, 1993). Afhankelijk van leeftijd en
seizoen maken amfibieën gebruik van verschillende leefgebieden, die vaak van elkaar
gescheiden liggen. Amfibieën kennen vaak een duidelijke landgebonden fase. Naast
voortplantingsgebied dat vooral water omvat is er op het land een zomer- en
winterleefgebied. Smit et al. (1996) geven bij een inventarisatie aan dat voor meerdere
soorten bermen als optimaal habitat fungeren of kunnen fungeren; zowel
voortplanting-, zomer-, als winterhabitat. Dit komt overeen met de bevindingen van
Kuhn (1986) en Cooke (1974) die ook veel voortplantingsbiotopen en individuen van
verschillende soorten in de nabijheid van wegen aantroffen (Tabel 4). Sloten en
greppels kunnen voor kikkers en padden al snel voortplantingsbiotopen zijn (Cooke,
1974.

Tabel 4 Voornaamste soorten anijlbieën die in hermen aan te treijèn hz (vnt gebaseerd op Smit et al, 1996,
aangevuld met iiijrmatie uit. T os Stumpei 1995, T os, 1993; Müller & Steinwar, 7987,
Ktthn, 1986, cooke, 7974)

Door meerdere auteurs aangetroffen in Verwacht in bermen (in literatuur)
bermen
Kamsalamander Qandhabitat) Rugstreeppad Qandhabitat)
Kleine watersalamander Alpenwatersalamander
Gewone pad (landhabitat) Heildkker (landhabitat)
Bruine kikker Boomkikker
Groene kikkercomplex

Over de mogelijke corridorfunctie van bermen is weinig bekend op populadeniveau.
Van individuen is bekend dat zij zich verplaatsen langs de lengterichting van de weg.
Seabrook & Dettmann (1996) vonden dat op wegen door bossen de dichffieid aan
padden hoger was dan in het omringende land en dat de wegen fungeerden als
corridor. Müller en Steinwarz (1987) maken melding van de verplaatsing van jonge
padden in vochtige bermgreppels. Oldham (1985) vond verplaatsing van padden in
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de lengterichdng van de weg over het asfalt. Dit komt ook overeen met
waarnemingen van Van Gelder et al. (1986). Kuhn (1986) vond accumulafle van
jonge dieren in wegbermen tijdens de trek. Het is de vraag in hoeverre deze
verplaatsing gericht is, of dat het effect alleen optreedt door geleiding via de
wegberm. Door Sinsch (1990) wordt opgemerkt dat voor de pad visuele
landschapselementen voor de korte afstand richtinggevend zijn; voor de langer
afstand is dit vooral de kompasrichting.

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat er waarschijnlijk sprake kan zijn van
een corridorwerking van wegbermen voor verschillende soorten amflbieën, maar dat
dc exacte mechanismen en voorwaarden waaronder dit optreedt minder duidelijk
zijn.

2.2.1.3 Niet-grondgebonden gewervelden: (roof)vogels en vleermuizen
Roofrogels, uilen en kraaiachti-en
Het merendeel van het onderzoek aan vogels dat gerelateerd kan worden aan
versnippering en/of wegen heeft betrekking op broedvogels; over wintergasten en
trekvogels is vrijwel niets bekend. Dit zijn onderzoeken naar de negatieve aspecten
van verkeer op liroedvogeldichtheden in het achterland en effecten van ligging,
oppervlakte, soortensamenstelling en vegetatiestructuur van versmpperde
bosgebieden op de aanwezigheid van een vogelsoorten (Reijnen et al., 1991; Van
Dorp & Opdam, 1987). Uit specifiek bermonderzoek naar de torenvalk, buizerd en
bosuil (Van der Reest, 1989; Jonkers & De Vries, 1977) komt naar voren dat
bermbiotopen als voedselgebied soms geprefereerd worden boven andere terreinen,
zoals akkers, dijken en kale gronden. Dit lijkt sterk afhankelijk te zijn van
voedselaanbod aan muizen en insecten in de berm.

Binnen- en buitenlands onderzoek heeft aangetoond dat onder uilen en andere
roofrogels relatief veel verkeersslachtoffers vallen en dat hierin een stijging
waarneembaar is die te relateren is aan toename van de verkeersintensiteit (Van den
Tempel, 1993; Jonkers & De Vries, 1977; Bergmann, 1974). De gevolgen zijn in
Nederland het grootst voor de kerk-, steen-, bos- en ransuil, torenvalk, buizerd en
blauwe reiger. Bij de kerkuil is bekend dat er door aanrijdingen gevolgen op
populatieniveau zijn. Het percentage verkeersslachtoffers onder de dood gevonden
kerkuilen is meer dan 4O%. Dit lijkt gecorreleerd te zijn met het aanbod aan muizen
in de berm, hetgeen de laatste jaren is toegenomen als gevolg van extensiever
maaibeheer (Van den Tempel, 1993). Maatregelen ten gunste van kleine zoogdieren
zijn dus niet per definitie gunstig voor roofvogels; de kans op het creëren van een
‘sink’ is aanwezig.

Een voor muizeneters optimale berm is minimaal 2-2,5 m breed, grazig en ligt in een
open landschap; dit zijn hoofdzakelijk bermen van autosnelwegen. Daarnaast kan de
weg zelf een voedselbron zijn voor aaseters als uilen, zwarte kraaien en eksters. In
hoeverre deze voedselbron bijdraagt aan de optimaliteit van hun habitat is
onduidelijk, daar waarnemingen vooral betrekking hebben op vorst- en winter-
periodes. Bovendien vallen er hierbij veel slachtoffers Øonkers & De Vries, 1977).
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De corridorfunctie van wegbermen voor vogels heeft in het bijzonder weer
betrekking op broedvogels (bijvoorbeeld: Dunning et al., 1995; Sherry & Holmes,
1985). In hoeverre bermen een geleidende functie (corridorfimctie) voor roofvogels
hebben is onbekend. Jansen & Reyrink (1985) geven bijvoorbeeld aan dat ook veel
roofvogels kwetsbaar zijn voor een vermindering van de dichffieid aan opgaande
lijnvormige beplantingen. In hoeverre dat gebaseerd is op voedselaanbod of
geleiding, of dat er slechts sprake is van een nog niet begrepen correlatief verband, is
niet duidelijk. Op grond van de grotere mobiliteit van roofrogels is te verwachten dat
de corridorfunctie voor de meeste soorten minder belangrijk is.

Vleermuizen
Bepaalde vleermuissoorten zijn gebonden aan lijnvormige elementen en andere aan
door bomenstrucmren bepaalde vegetaties. Voorbeelden hiervan zijn de grijze en de
gewone grootoorvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ingekorven vleermuis en
dwergvleermuis (Broekhuizen et aL, 1992; Limpens et al., 1997). Deze soorten maken
bij het foerageren en/of verplaatsen, op verschillend ruimtelijk schaalniveau, gebruik
van deze vegetaties. Vleermuizen maken om uiteenlopende redenen gebruik van
lijnvormige landschapselementen: ze bieden voedsel en beschutting tegen wind en
predatoren en ze hebben vermoedelijk een functie bij de navigatie in het landschap.
Zo foerageren dwergvleermuizen regelmatig in de herfst rond lantarenpalen (De Jong
& Ahlén, 1991). Daarnaast is er een aantal boombewonende vleermuizen, zoals de
watervleermuis en de rosse vleermuis, waarvoor oude laanbomen waarschijnlijk een
verblijffunctie hebben (limpens et al., 1997) (Tabel 5). Het jachtgebied van
vleermuizen kan verschillende kilometers van het rustgebied liggen (Broekhuizen et
al., 1992; Helmer, 1983), waarbij iedere dag dezelfde foute wordt gevlogen.
Afhankelijk van het sonarbereik zijn soorten meer of minder gebonden aan
Ideinschalige landschapselementen, bosranden en bomenlanen, zowel tijdens jacht als
op weg naar een geschikt en bekend jachtgebied (Limpens et al., 1989, Broekhuizen
et al., 1992; Helmer, 1983). Op basis daarvan kunnen ook modernere wegobjecten
zoals geluidswallen mogelijk bijdragen aan een grotere landschapsconnectiviteit voor
vleermuizen (Limpens et al., 1997; Kapteyn, 1995).

Onderzoek bij IBN-DLO (sinds 2000 Alterra Wageningen UR) levert aanbevelingen
op voor de inrichting en het beheer van landschappen en landschapselementen ten
behoeve van vleermuizen, die betrekking hebben op de dich±eid, configuratie en
structaurkenmerken van lijnvormige, opgaande begroeiingen, de maximaal
toelaatbare grootte van ‘gaten’ in lijnvormige elementen, en de insectenrijkdom van
open terreinen (Verboom & Huitema, 1997). Er zijn plannen uitgewerkt voor de
uitwerking van deze resultaten in de vorm van een ‘decision support system’ voor
beheerders en inrichters van landschappen en landschapselementen. De
afhankelijkheid en betekenis van bermen is vrijwel geheel gerelateerd aan beplanting.
Niet alleen in de berm zelf, maar ook de aan- of afwezigheid daarvan in het
achterland. De corridorfimctie lijkt, mits een berm voldoende strucmurdragende
elementen bevat, voldoende aangetoond. Per soort zijn er sterke verschillen in het
gebruik van en de gebondenheid aan landschapselementen QZimpens et al., 1989). De
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mate waarin bermen van rijkswegen fungeren als foerageergebied in vergelijking met
andere biotopen is minder duidelijk.

Tabel 5 hiogetijkheden van beplante bermen als habitat en/of corridor voor t’leermttien (Broekhztien et aL,
1992: 1 an ..4pe/doorn & Kalkhoven. 1991, Lirnpens et aL, 1989; Limpens et aL, 1997)

Soort Foerageergebied Verblijf-/rustfunctie Corridor
ivsse vleerimtis ja mogelijk in boomholten Ja
£rootoo!7ileer?mtLr mogelijk in boomhohen a
n’atenileermt,ts ja mogelijk in boomhohen Ja
,aeen’leemmis ja - N ee
baardvleeiimits ja mogelijk in boomholten Onbekend
divergi.’leerritus ja ..— Ja
laatiiieser a
lwi/estaart ja mogelijk in boomhohen Onbekend

2.2.1.4 Overzichtstabel

Tabel 6 geeft weer of er informatie voorhanden is met betrekking tot de
verschillende diergroepen en de mogelijke functies daarvoor van wegbermen.
Daarnaast laat de tabel zien welke functies bermen kunnen vervullen voor de
genoemde groepen en in welke mate. Ook hierbij speelt de mate van kennis een rol:
een groep kan geselecteerd zijn op grond van het feit dat literamurbronnen aan de
berm een habitatfunctie toekennen, terwijl over de corridorfunctie weinig of niets
bekend is (bijvoorbeeld: zweefrliegen en slakken).

Voor de meeste diersoorten uit de besproken groepen zijn bermen vooral marginaal
habitat of functiegebied zijn. Per onderzoek, per soort en per soortengroep kan dit
echter sterk wisselen. Toch zijn er ook een redelijk aantal soorten waarvoor de berm
optimaal habitat kan zijn. Dit geldt vooral voor soorten uit de groepen sprinkhanen
& krekels, dagvlinders, bijen, zweefvliegen, loopkevers en reptielen, en daarnaast
voor een tweetal muizensoorten en wefficht een aantal amfibieën en vleermuizen.

De corndorfunctie van wegbermen is voor de meeste groepen onvoldoende
onderzocht om gefundeerde uitspraken te doen. Voor een aanzienlijk aantal soorten
uit de groepen sprinkhanen & krekels, bijen, loopkevers, ldeine zoogdieren, reptielen,
amfibieën en voor vleermuizen bestaat er reden om tenminste een geringe betekenis
van wegbermen als corridor te veronderstellen. Voor een gering aantal soorten (m.n.
onder de loopkevers, zoogdieren, reptielen en amflbieën) lijkt een corridorfunctie van
grotere betekenis.
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Tabel 6 Overic/it van dieçgroepen waarvan soorten in aanmerki,i komen voor ondeioek naar de functie van
we,gbermen als habitat en cvrndo,: De beschikbaarheid van kennis en eevens is ingedeeld naar de
rztimteljke/encties en de coiridoi7imctie i’an we,ghermen

Soortengroep Berm kan Berm kan Berm is vooral Berm kan Gegevensbe
optimaal marginaal functiegebied fungeren als schikbaarheid
habitat zijn habitat zijn corridor m.b.t. bermen

Sttrinkt,ane,i .—,
voor ca. 5i) soorten oor zeer groot deel verst acht soor goede Hoog

soorten verbreiders
krekels
dagvhnders ci 15 soorten ci. 35 soorten ft,eraicerfunctie soor venvacht, sterk 2eet hoog

geinvenranscerd, meet getnventariseerd, meer - groot aantal so,,rten soortafhankelijk
venuacht verwacht

b!ftn groot aantal soorten groot aantal s,,t,rten foeeogeetfuncne vo,,r mogelijk Matig
groot aantal soorten
verwacht

wee/i’lie,gen groot aantal soorten groot aantal soorten foerageerfuncoe s-oor onbekend Laag
t venvacht, viert groep s envacht, vo,,t groep groot aantal soorten 1

aangetoond aangetoond verwacht

innen bronnet tegenstrijdig zer veel soorten - -- -

— 1 r,nbekend Mattg -

wantsen & mogelijk aangetoond rbkiad lag (niel spectfiek)

bladhnçen
loopkeverr t ,,,,r t cel s,,orten voor veel s,,,,rten - voor beperkt aantal teer hoog

aangerooitd. specifieke aangetoond, specifieke aangetorind, soor
groep groep - -

- andere rem-acht

slakken mogelijk verst-acht - wellicht mrrgclijk teer laag

kleine m.n ucldmuts mut/en algemeen. haas. konitn. cccl zrrogdieren algemeen 1-1 ring, maar wisselt per
, b, »muis miste svoelmuic, VC7eI. eekhn,om, ron veldmu» en nrsse soort

oo,gdieren aardmuis, hamster is oelmuis,
bosspttsmurs, mnrl eekhon ,rn, mml

reptiekn vrijwel alle repticlen vrijwel alle reptielen vrijwel alle reptielen, ron. ongslang, andere Iloog
afhankelijk van de snnm,rten ook vensachi
locatie

amflbieèi alleen m.gs- s1orrt of sooral t g s- sloot of zomerbrotoop voor ca. verschillende sorteren Vi stelt, m.n kikkers
poel mogelijkheden poel mogelijkheden In soorten m.tt. soor kikkers en en padden meer

. padden ,,itdeurscht beschikbaar

(rooJ)vo,gels -

- foerageergebied m.n. mmnbekend/mogeltlk lilattg/hnnnng
voor mutzeneters

vleernmi-en mogelijk enlde - mogelijk enkele foerageergebied ca. S geleidtng stmctum,rrijke 1 lrnmng, vooral dat
‘

bn,ombesionende boc,mbew,,nendc soorten bermen ca. S sorirten geletdende functie
stnorten sn,n,rtett

2.2.1.5 Aanvullende informatiebronnen

Aanvullende informatie is wellicht te vinden bij onderzoek dat verricht is in hiotopen

die op bermen lijken qua vegetatiestrucmur en -samenstelling. Hierbij zullen we

vooral letten op de soortengroepen waarbij de kennis over de habitat- en/of

corridorfunctie van bermen volgens Tabel 6 minder groot is.

Het aantal bïotopen dat langs wegen kan voorkomen is beperkt. Wegbermen bestaan

in het algemeen uit open, droge tot matig vochtige biotopen. Dit zullen veelal gras-

of heidebiotopen zijn, met in het gunstigste geval enkele kenmerken van struik- of

bosrandbiotopen. Skora et al. (1993) hebben een typologie van de

plantengemeenschappen van Nederlandse wegbermen ontwikkeld. Van een aantal

diersoorten is bekend dat ze voorkomen in vegetatietypen die overeenkomsten

hebben met de door Skora et al. (1993) beschreven plantengemeenschappen. Met

name onderzoek naar de fauna van bepaalde graslandvegetaties kan inzicht geven in

de minder goed onderzochte fauna, of potentiële fauna, van bermen. Uit meerdere

onderzoeken blijkt dat er grote verschillen in soortensamenstelling en -dichtheden

kunnen bestaan, in afhankelijkheid van bijvoorbeeld de grootte van graslanden

(Canters et al., 1997; Kleukers et al., 1993). Extrapolatie naar bermen mag dus niet
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zondermeer plaatsvinden. Dergelijke gegevens zijn echter wel gebruikt om een
indruk te krijgen van de onderzoekbaarheid van de soortengroepen, de wijze waarop
dit mogelijk is en de bepalende factoren voor voorkomen in het algemeen.
Voorbeelden van dergelijk onderzoek zijn lokale inventarisaties van de fauna van
bijvoorbeeld uiterwaarden, akkerranden, graslandvegetades of anders agrarisch
gebruikte gronden (Curry, 1986; Canters et al., 1997; Gerritsen et al. 1987; Kleukers
et al., 1993; Lenders & Van Wezel, 1986; De Snoo & Udo de Haes, 1994).

Ook onderzoek naar de relaties tussen het voorkomen van diersoorten en bepaalde
landschaps-, milieu- of beheersvariabelen is relevant. Voorbeelden hiervan zijn
onderzoeken naar de aanwezigheid van faunasoorten en de dichtheid van
waardplanten of boselementen (Kwak, 1994; Mabelis & Van der Velden, 1992), en de
relatie tussen het beheer van graslanden en het voorkomen van ongewervelden
(Siepel et al., 1987). Bijvoorbeeld voor zweefvliegen bepaalt de aanwezigheid van
voedseibronnen als rottend hout, luizen en mest meer de verspreiding dan de
aanwezigheid van bloeiende planten (Kwak, 1994). Dergelijke
habitatgeschikffieidsgegevens zijn goed extrapoleerbaar naar bermen en zijn van
belang voor een bepaling van de mate van geschiktheid van bermen als habitat of
corridor.

Deze bovenstaande biotoop-benadering biedt perspectief om inzicht te krijgen in
terreingebruik, dichtheden, kenmerkende vegetatietypen en floristische
affiankelijkheden voor vooral de volgende soortengroepen:
• bijen,
• zweefvliegen,
• wantsen & bladluizen,
• slakken,
• spinnen.

De biotoop-benadering heeft vooralsnog geen wijzigingen opgeleverd in de
inschatting van de functies van wegbermen voor de genoemde groepen (Tabel 6 in
0). Het levert echter wel waardevolle informatie voor de bepaling van de
voorwaarden waaronder deze functies vervuld kunnen worden, en daarmee voor een
eventueel beheersinstrument of een op de fauna gerichte bermtypologie (Hoofdstuk
3).

2.3 Belang van de relatie van de fauna in bermen met het achterland

2.3.1 Betekenis van het achterland
Voor de mogelijke functie van een berm als habitat of corridor kan de actuele
verspreiding van een soort buiten de bermen zeer bepalend zijn. Dit gebied wordt
het ‘achterland’ genoemd. Afhankelijk van de mate waarin dit het geval is, kan dit op
zichzelf een selecriecritedum zijn voor de strategische soortengroepen. Daarnaast
zijn er verschillende functionele relaties mogelijk tussen bermhabitats en het
achterland (2.3.2). De kennis van deze relaties wisselt sterk per soortengroep.
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Indien de berm een potentiële habitatfunctie heeft en de betreffende soortengroep
geen goede verbreider is, zal het functioneren van de berm als habitat afhangen van
de vraag of er bezette leefgebieden in het achterland aanwezig zijn (geval 1 in Figuur
1). Zijn deze er niet en ontbreekt het aan een ‘ecologische infrastructuur’ die het
achterland verbindt met verder gelegen bezette leefgebïeden, dan is kolonisatie van
de berm uitgesloten. Resultaten van een inventariserend onderzoek in Duitsland
bevestigen dit. De fauna van het achterland was medebepalend voor de ontwikkeling
of faunagemeenschappen, hun ecologische en faunisflsche waarde, en voor de
mogelijke soortontwikkelingen als gevolg van beheer (Sayer & Schfer, 1995).

Inventadsaties van soorten in Nederlandse wegbermen geven voor een aantal
soorten en soortengroepen eenzelfde beeld: het voorkomen van soorten in de berm
is vaak een afgeleide van het voorkomen in het achterland (Van der Reest, 1989;
Zuiderwijk, 1989; Smit et al., 1996; Bink et al., 1996). Vaak wordt echter de koppeling
niet expliciet gemaakt op basis van functionele relaties, maar op basis van vermoed
of aangetoond voorkomen in het achterland. Bovendien wordt het achterland in het
algemeen veel globaler geïnventariseerd.

Ook voor de mogelijke refugiumfunctie van de berm (2.4) is het afhankelijk van de
ligging van potentiële leefgebieden in het achterland of deze vanuit de berm
geherkoloniseerd kunnen worden (o.a. Vermeulen, 1995).

De eventuele corridorfunctie van bermen hangt geheel af van de aanwezigheid van
populaties van een soort in het achterland, waarvoor deze functie vervuld kan
worden (geval 2, 4 en 5 in Figuur 1). Ook bij nog te realiseren
namurontwikkelingsgebieden of verbindingen tussen kerngebieden in het kader van
de Ecologische Hoofdstructuur kan de berm een rol spelen als potentiële corridor,
mits er voldoende aansluiting is bij de nieuwe leefgebïeden. Bij de realisatie van
maatregelen in de berm is het dan ook van belang rekening te houden met de
aanwezigheid van leefgebïeden in het achterland, die door het bermgedeelte
functioneel met elkaar in verbinding kunnen worden gebracht. De
dispersiemogelijkheden in het achterland spelen hierbij een grote rol. Indien het
achterland geen mogelijkheden tot dispersie biedt wordt de eventuele functie van de
berm als corridor belangrijker.

2.3.2 Actuele verspreiding en relatie met het achterland per soortengroep
Sprinkhanen & krekels
Ongeveer één derde van de voorkomende soorten heeft een beperkte verspreiding.
Dit is in Tabel 1 (2.2.1.1) aangegeven met de lokaliteit per soort, namelijk als het
aantal 1cm-blokken waarin een soort is aangetroffen. De relatie met het achterland is
onduidelijk, maar verwacht wordt dat er een bronwerking van randen uit kan gaan
naar het achterland (Canters, 1996).

Dagvlinders
Een groot aantal dagvlindersoorten heeft een beperkt verspreidingsgebied, enkele
andere zijn meer algemeen verspreid. Als informatiebron is, naast
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verspreidingsatlassen, ook een grote hoeveelheid recente vlinderwaarnemingen op
km-hok-basis aanwezig (Van Swaay & Ketelaar, 1998; Tax, 1989). Ook een aantal
bermsoorten kent een beperkt verspreidingsgebied (2.2.1 .1). De verspreiding van
v]inders is waarschijnlijk meer afhankelijk van de verspreiding van de voedselpiant
voor de rups, dan van die van de nectarplant voor de vlinder (Kwak, 1994). In
hoeverre dit voor alle vlindersoorten geldt is onbekend. De relatie met het achterland
komt bij vlinders vooral tot uiting in het aandeel dat de trekkers en de gasten
(2.2.1.1) hebben in het totaal aantal soorten op een locatie. In gesloten
landschappen was dit aandeel laag; halfopen landschappen scoorden hierbij het
hoogst (Bink et al., 1996). Dit lijkt er op te wijzen dat de relatie met het achterland
voor deze soorten van belang is, vooral wat een eventuele corridorfimctie betreft.

Bijen
Sommige bijensoorten hebben een beperkt tot zeer beperkt verspreidingsgebied in
Nederland (Koster, 1986; Van Iperen, 1995). Over de relatie tussen berm en
achterland van bijen is weinig bekend. Aangenomen kan worden dat de berm meestal
deel uitmaakt van een groter leefgebied. Zo nemen Tamis et al. (1998) aan dat het
kleine aantal bijen dat gevonden werd in suikerbietenakkers, in verhouding tot
bermen, passanten betrof.

Spinnen en zweefrliegen
De actuele verspreiding van alle in 2.2.1.1 genoemde spinnenfamilies beslaat vrijwel
heel Nederland; per soort kan dit echter verschillen (Van Katwijk, 1976). Hetzelfde
geld voor een groot aantal zweefvliegen die wijdverspreid zijn over Nederland
(Verlinden, 1991). Gilbert (1986 in: Kwak, 1994) haalt aan dat de verspreiding van
zweefvliegen meer bepaald zou worden door de voor voedsel aanwezige lmaen, mest,
rottend hout, etc., dan alleen de aanwezigheid van bloeiende planten. De relatie met
het achterland lijkt in agrarische gebieden seizoensgebonden te zijn. In het voorjaar
foerageerden zweefrliegen vooral op teeltgewassen, in de zomer waren bloeiende
planten in de veldranden een belangrijke voedselbron (Rupert, 1995).

Wantsen & bladluizen
Uit de bepaling van de duurzaamheid van populaties in akkerranden (Tamis et al.,
1998) kwam naar voren dat populaties van wantsen & bladluizen in wegbermen
stabiel lijken te zijn (geen bron, maar ook geen put). Grasranden en bermen kunnen
echter een putwerking voor bladluizen hebben. In dat geval is de aanwezigheid van
een bronpopulatie in het achterland dus een noodzaak voor het voortbestaan van de
bermpopulatie. Tamis et al. (1998) vond dat grasranden een putwerking voor
bladluispopulaties kunnen hebben. Het is dus onduidelijk in hoeverre randen stabiele
populaties kunnen herbergen en waardoor dit bepaald wordt. Door de in het
algemeen hogere predatordichtheid in randen en bermen lijkt op het eerste gezicht
een mogelijke refugiumfunctie van bermen minder aan de orde (Basedow, 1989;
Groeger, 1993).

Loopkevers
De actuele en potentiële verspreiding van loopkeversoorten is sterk afhankelijk van
mate waarin soorten gebonden zijn aan habitats en de beschikbaarheid hieraan in
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Nederland. Turin & Den Boer (1988) beschrijven 80 soorten die, naast een aantal
andere criteria, niet alleen maar lokaal voorkomen en dus algemener verspreid zijn.
Zij geven bovendien weer dat de meeste soorten die alleen maar lokaal in Nederland
voorkomen, zich aan de rand van hun geografische verspreidingsgebied bevinden.
Het belang van aanwezigheid van een soort in het achterland is afhankelijk van de
kwaliteit van het bermhabitat en de soortspecifieke eigenschappen. Zo komt de soort
Cjimindis macuÏaris alleen voor in bermen indien er binnen 100 meter een heideterrein
in het achterland aanwezig is (Vermeulen, 1995).

Kleine zoogdieren
De verspreiding van kleine zoogdieren wisselt sterk per soort. Enkele soorten zijn
zeer algemeen, bijvoorbeeld veldmuis, konijn, wezel, egel en mol. Andere komen
beperkter voor: hamster, eikelmuis, noordse woelmuis, ondergrondse woelmuis
(Dijkstra, 1997; Broekhuizen et al., 1992). Er zijn aanwijzingen dat door agrarische
teeltsystemen er seizoensgebonden verplaatsingen van muizen tussen berm en
achterliggend agrarisch gebied plaatsvinden (Van der Reest, 1989; Pollard & Relton,
1970). Ook de aanwezigheid van een muizensoort in de berm kan bepaald worden
door het type achterland en de aan-/afwezigheid van barrières, zoals bermsloten
(Van der Reest, 1989).

Reptielen
Repdelen kennen een relatief beperkt verspreidingsgebied. Per soort kan dit sterk
verschillen. Zo komt de ringslang waarschijnlijk voor in drie metapopulaties in
Nederland, verspreid over het midden en noorden van het land (Smit & Zuiderwijk,
1991). Daarnaast is het verspreidingsgebied van de zandhagedis hoofdzakelijk
beperkt tot droge zandgronden (Creemers, 1996). De betekenis van bermen is sterk
gerelateerd aan de situatie in het aangrenzende achterland. Meestal vormen berm en
achterland samen één leefgebied voor een populatie. Hierbij is de bermhabitat in
sommige gevallen zo essentieel dat een populatie bestaat door aanwezigheid hiervan
(Smit et al., 1996). In hoeverre dit een kwantitatief of kwalitatief verband is, is
onduidelijk.

Amflbieën
De verspreiding over Nederland van amfibieën wisselt sterk per soort. Van de
amfibieën in Nederland zijn alleen de kleine watersalamander, gewone pad,
rugstreeppad, groene kikker complex en bruine kikker niet zeldzaam en worden niet
bedreigd. Sommige ‘bermsoorten’ zijn dan ook slechts in een beperkt aantal
uurhokken te vinden (alpenwatersalamander, boomkikker, heikikker,
kamsalamander), terwijl de gewone pad, de bruine kikker en het groene
kikkercomplex veel algemener verspreid zijn (Creemers, 1996; Bergmans &
Zuiderwijk, 1986; Vos, 1993). Voor recente verspreidingsgegevens van alle reptielen
amflbieën in Nederland wordt verwezen naar Creemers, 1996). De functie van het
achterland is voor amflbieën erg belangrijk, vooral indien de berm slechts een
seizoengebonden functiegebied is. De meest voorkomende situatie lijkt te zijn dat de
sloten, plassen en poelen buiten de berm als voortplanringsbiotoop fungeren en dat
bermen fungeren als zomer-/winterbiotoop. Het instandhouden van de relatie tussen
de verschillende seizoensbiotopen is essentieel voor het voortbestaan van
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amfibieënpopulaties. Indien door wegen deze verbinding wordt verbroken lijken er
soms mogelijkheden te zijn om in de berm nieuwe voortpianfingsbiotopen te creëren
(Kuhn, 1986; Müller & Steinwarz, 1987; Vos, 1993; Smit et al., 1996). Dit kan met
name door aanleg van poelen (Kuhn, 1986; Oort, 1995; Vos, 1993).

(Roof)vogels
De relatie met het achterland voor (roof)vogels is altijd expliciet aanwezig, omdat de
berm slechts functiegebied is, dus nooit volledig habitat. De verspreiding van alle
vogelsoorten in Nederland is zeer goed bekend (Bode et al., 1997, SOVON, 1987;
Osieck, 1986). Veel (roof)vogels komen over een groot deel van Nederland voor
(bijvoorbeeld: torenvalk, buizerd). Voor een aantal andere soorten geldt dat ze een
beperkte verspreiding in Nederland hebben (bijvoorbeeld grauwe en de blauwe
kiekendief) en/of zeer sterk gebonden zijn aan een bepaald landschapstype. Zo komt
de sperwer vrijwel alleen voor op de zandgronden. Dit kan verklaard worden door
zijn gebondenheid aan landschappen met voldoende dekking voor zijn jachtwijze en
de eisen aan het broedbiotoop, namelijk bos.

Vleermuizen
De algemeenheid van de verspreiding van vleermuizen in Nederland wisselt per
soort. Relatief wijd verspreid zijn laatvlieger, dwergvleermuis en de franjestaart
(Limpens et al., 1997; Van Apeldoorn & Kalkhoven, 1991). De rest van de soorten
kent een beperkte tot zeer beperkte verspreiding, waarbij voor veel soorten Zuid-
limburg het belangrijkste verspreidingsgebied in Nederland is (IÏmpens et al., 1997;
Broekhuizen et al., 1992). Het belang van het achterland is per definitie groot daar de
berm in alle gevallen dient als flinctiegebied.

2.3.3 Overzichtsabel
label 7 geeft op basis van de literatuur aan in hoeverre soortengroepen in Nederland
een beperkte verspreiding hebben en hoe belangrijk de functie van het achterland
voor de verschillende soortengroepen hierbij is.
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Tabel 7 Belang van het achterland voor de acttiele verpreidiiz,g van de soortengivepen bij bepa/in,g van de
mo,gelzikefienctie van wegbermen alf habitat ofcorridor op basis van literatttzavnderoek

Soortengroep Verspreiding in Nederland Belang achterland voor uitwisseling met bermpopulatie
van ‘berm’- soorten

relatie op niveau individu relatie op niveau populatie

Spiinkhanen c’-’ eebeiefgeoor aantal met beperkte Klein klein

krekels verspreiding, Tabel 1, 22.1 1

Da,gvlinderr aantal soorten met beperkte Geldt mw voor trekkers en gasten groot mn. voor trekkers en gasten, mii.
verspreiding, t abel 2, 22. 1 1 foeeaiieerfunctie achterland bepaalde

Seizoenen

Bfk’n aantal soorten beperkt, veel soorten Onbekend, verwacht wordt groot onbekend, vensacht wordt groot
vqd verspreid

Zweefiuie,gen Hein aantal soorten beperkt Berm heeft foeragrerfunctte in bepaalde groot, oor flierageerfunctie achterland
seizoenen, test in achterland bepaalde sci,iienen

Spinnen wijd vetspeeid, per soort minder bekend Onbekend, vet-wacht wordt laag onbekend, cm acht woedt Hein

)vantsen c” wijd verspreid - - C )nbekend. verwacht svordt laag -- achtteeland heeft soms noodzakelijke

bh,d/ui’en briinfunctie grasranden)

Loopkererr aantal groepen beperkt, ,ie Z2,2. 1.1, Minder groot kan groot zijn, kennis van beperki
gebieden wisselen sterk per aantal siir,rten
r(iiinengroep

Slakken voor bermsiirirten onbekend Onbekend, verwacht ss’ordt laag 1 onbekend, s cm acht is irdi klein

kleine seasselt sterk per si,c,rt, meeste soorten \oor m.n. aantal mmzensoonen van een aantal (mulzen)sceirtrn bekend

-oogdiei’en svijd verspreid bekend, andere soorten verwacht

Reptie/en algemeen (Yeer) beperkte verspreiding, mn. nngslang groot voor alle 5,0(11

verspreiding si isselt steek per 5 00

,4n,flbieën u isselt per soort; beperkter verspreid b;n,c,i, berm ml. zimerbiotop groot, berm vnl zimerbiitocp
alpensiater- & kamsalamander, bo,)m
& heikikker, nigsteeeppad

(ivoJvo,gets in het algemeen bepetkte setspreiding, Per definitie groot, berm is per definitie grili, berm is

gebieden svisselen sterk per soort, aantal fuitctiegebied functiegebied
soorten snjd t erspreid -

1 ‘leern,ieie,i (zeer) beperkte verspreiding mum,: Pet definitie groot, berm is per definitie gort, berm is

laanlieger, dsrergvleermuis en functiegebied functiegrbied
fran1es taart

2.4 Faunistische waarde

2.4.1 Soortengroepen met een hogere waarde
Vanuit het oogpunt van natuurbehoud is het belangrijk om te constateren dat naast
de waarde die aan een soort zelf kan worden toegekend, bijvoorbeeld om redenen
van zeldzaamheid of internationale betekenis, een soort ook een indicatorfunctie kan
hebben ten aanzien van andere in hetzelfde type biotoop voorkomende
soortengroepen, planten of plantengemeenschappen en/of ecologische functies
(Cuperus et al., 1988; Skora, 1997). Op grond van deze overwegingen wordt
voorgesteld aan de volgende groepen een hogere faunistische waarde toe te kennen:
1. Soorten die van belang zijn uit het oogpunt van natuurbehoud. Dit zijn soorten

uit het namurbeleidspian (de zogenaamde ‘itz-soorten’; Min, van LNV, 1990), of
zeldzame of bedreigde soorten die niet in het natuurbeleidspian staan.
Voorbeelden hiervan zijn de door de Natuurbeschermingswet beschermde
soorten.

2. Soorten die kritisch staan ten opzichte van bepaalde milieufactoren; zoals:
vermesting, verdroging, versnippering en verstoring. Vaak maar niet altijd betreft
dit soorten die aan de top van de voedselketen staan (Duel, 1992). Deze soorten
worden vaak aangeduid als ‘indicatorsoorten’. Voor dit onderzoek zijn met name
soorten van belang die gevoelig zijn voor habitatversnippering.
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3. Soorten die voor overleving op het lokale populatie- of metapopulatieniveau
voor één of meerdere functies in hun leven min of meet afhankelijk zijn van
wegbermen. Dit kan aangeduid worden met de ‘refugiumfunctie’ van bermen
voor deze soorten.

Voor zover het belang van soorten voor het natuurbehoud is gebaseerd op
zeldzaamheid, trend en internationale betekenis, is de betekenis van soorten van
bermen in het algemeen vrij gering. De meeste in wegbermen voorkomende soorten
zijn in Nederland vrij algemeen, zeker niet zeldzaam (De Vries, 1997). Als we de
soortengroepen uit Tabel 6 (0) vergelijken met de aandachtssoorten uit het
natuurbeleid, dan vinden we toch een aantal soorten reptielen, amfibieën,
dagvlinders, bijen en loopkevers.

De algemeenheid van de meeste soortengroepen in bermen hangt ook ten dele
samen met de weinig specifieke habitateisen die deze groepen stellen, waardoor ze in
het algemeen een vrij lage indicatorwaarde hebben. Toch zijn een aantal van de tot
dusverre geselecteerde soortengroepen tamelijk gevoelig voor versnippering. De
bijdrage van versnippering in de achteruitgang van soorten is het onderwerp geweest
van verschillende onderzoeken. Ovaa et al. (1993) hebben voor verschillende
soortengroepen een inschatting gemaakt van de effecten van verschillende
milieuproblemen, waaronder versnippering. Zij deden dit voor dagvlinders,
vleermuizen, zoogdieren en loopkevers. Van Strien et al. (1997) hebben voor een
tiental soortengroepen per waarschijnlijke oorzaak het aandeel bepaald van die
oorzaak in de achteruitgang van soorten. De conclusie was dat de relevante factoren
per soortengroep aanzienlijk kunnen wisselen, maar dat voor veel soortengroepen
versnippering één van de belangrijkste oorzaken lijkt te zijn. Bergers & Kalkhoven
(1996) en Kaikhoven (1997) geven op verschillende schaalniveaus aan hoe groot de
fractie van het aantal soorten in een aantal soortengroepen is dat gevoelig is voor
versnippering. De algemene conclusies die zij hieruit trekken zijn dat kleine dieren
eerder last hebben dan grote dieren en niet-vliegende dieren eerder dan vliegende
dieren (Kaikhoven, 1997).

Verder zijn er per soortengroep aanzienlijke verschillen, ook op het schaalniveau
waarop het versnipperingprobleem zich voordoet. Van der Fluit et al. (1990)
bepaalden op basis van de veronderstelde effecten op individu, populatie- en
soortniveau de gevoeligheid van versnippering door wegen voor verschillende
soortengroepen. Omdat bij de gevoelige soorten de negatieve effecten van wegen
groot zijn, hebben maatregelen ter bevordering van eventuele geschiktheid van
bermen als habitat en/of corridor voor dergelijke soorten een hoge prioriteit.

Per soortengroep zijn ook weer onderzoeken en overzichten bekend. Zo geven
Ommering et al. (1995) voor dagvlinders aan welke soorten veel gevolgen van
versnippering ondervinden. Op basis van soortgelijke onderzoeken kan
geconcludeerd worden dat dit geldt voor een deel van de reptielen, amflbieën en
dagvlinders, en daarnaast voor de loopkevers en in mindere mate de vleermuizen. In
2.4.3 zal dit verder beknopt per soortengroep behandeld worden.
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Bij de waargenomen effecten van versnippering speelt, naast de eigenschappen van
een soort, de feitelijke situatie van het landschap een rol. Indien het leefgebied van
een soort schaars is in een land of een regio, zal de soort eerder
versnipperingseffecten vertonen dan indien het leefgebied in overvloed aanwezig is
(Kaikhoven, 1997). Het criterium versnipperingsgevoeligheid is daarmee niet geheel
los te zien van het criterium ‘afhankelijkheid van de berm’ (2.4.2).

Er dient opgemerkt te worden, dat er verschillende vormen van
versnipperingseffecten zijn en dat de genoemde groepen verschillen in de mate
waarin ze de effecten vertonen. Er is onderscheid te maken in barrièrewerking,
verstoring, aanrijding en eventueel habitatverlies (o.a. Bergers & Kaikhoven, 1996;
Cuperus et al., 1988). Het type effect dat aan de orde is, is binnen het bestek van deze
fase niet uitgebreid onderzocht.

Bij een verdere uitwerking van de soortenselecde binnen HACOBERM III verdient
dit aspect echter wel aandacht. Immers, het doel van J-IACOBERM komt mede
voort uit het voornemen in het Tweede Structuurschema Verkeer en Vervoer (SVV
II, 1990) om tot compensatie van versnippering door wegen te komen, door
‘verbetering van bestaande marginale gebieden’. Indien de habitatfunctie van bermen
in dit kader wordt verbeterd voor versnipperingsgevoelige soortengroepen, dient
rekening gehouden te worden met de vraag of deze soortengroepen niet gevoelig zijn
voor aanrijdingen en verstoring. In dat geval bestaat het gevaar dat er een ‘sink’
gecreëerd wordt door hoge mortaliteit, dan wel dat de bermen leeg zullen blijven
doordat het verkeerslawaai, stank e.d. de soortengroepen verhinderen zich te
vestigen. Het gevaar van aanrijdingen is wellicht op te lossen met aanvullende
technische maatregelen; de verstoring zal moeilijker aan te pakken zijn.

2.4.2 Afhankelijkheid van bermen

De faunistische waarde van de berm kan ook gelegen zijn in het relatieve belang van
bermen voor het voortbestaan van diersoorten, onafhankelijk van de vraag wat de
faunistische waarde van deze diersoorten zelf is.

‘Afhankelijkheid van bermen’ is een minder eenvoudig te operationaliseren begrip.
Het kan in het algemeen niet los worden gezien van de actuele verspreiding (2.3.2),
de kwaliteit van de gebieden buiten de bermen en het schaalniveau waarop gekeken
wordt. Lokaal kan een deelpopulatie afhankelijk zijn van bermen om te overleven,
omdat het oorspronkelijke leefgebied niet of niet meer voldoet aan de habitateisen.
Dit kan ook een seizoensgebonden aspect zijn, zoals het wisselende nectaraanbod in
bermen en aangrenzende habitats. Op groter schaalniveau kan een populatie voor
overleving toch onafhankelijk van bermen zijn om te overleven. Voorbeelden van
soorten die afhankelijk zijn van wegbermen zijn slechts beperkt aanwezig. Slechts
voor een aantal zoogdieren, vlinders, sprinkhanen, loopkevers, reptielen en amfibieën
is in de literatuur sprake van een mogelijke lokale afhankelijkheid. Zo geeft
Vermeulen (1995) een voorbeeld van de refugiumfunctie van een brede heischrale
berm voor een goot aantal loopkeversoorten in relatie tot aangrenzende, in de loop
der tijd vergraste heidevelden.
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2.4.3 Faunistische waarde per soortengroep
Sprinkhanen & krekels
Sprinkhanen & krekels kennen geen bijzondere behandeling in het namurbeleid.
Voor enkele soorten lijkt Nederland van internationale betekenis te zijn (Tabel 1,
2.2.1.1) (Kleukers et al., 1997). De gevoeligheid voor versnippering is sterk
gerelateerd aan de verbreidingsvermogen van een soort (Tabel 1). Aangenomen
wordt dat er een belangrijk verband bestaat tussen de verbreiding van
sprinkhanensoorten en mate van aaneengeslotenheid, oppervlakte van leefgebieden
en habitatspecialisatie van de soort. Dit wordt door veidwaarnemingen en
modelonderzoek bij bepaalde graslandsprinkhanen ondersteund (Kleukers et aL,
1993; With & Crist, 1995). In het algemeen is het zo dat de soorten uit bijzondere
biotopen achteruitgaan, terwijl soorten vooruitgaan die in sterk door de mens
beïnvioede biotopen voorkomen, waaronder bermen. Bij de elf meest frequent
voorkomende soorten in bermen zit er geen die achteruit is gegaan, maar wel 4
soorten die vooruitgegaan zijn (Kleukers et al., 1997). Bij veel soorten die sterk zijn
afgenomen hebben bermen relatief een groot aandeel in het verspreidingsgebied. Dit
geldt bijvoorbeeld voor het locomodefje, een soort die sterk afgenomen is (Tabel 1,
2.2.1.1). In hoeverre dit duidt op een refugiumfunctie is onbekend. De verspreiding
van de zeidzamere soorten die voorkomen in bermen is beperkt tot een zeer klein
aantal km-blokken.

Dagvlinders
Dagv]inders krijgen zeer veer aandacht in het natuurbeleid. Reden hiervoor is de
sterke achteruitgang van veel soorten de afgelopen decennia. Wanneer we ons bij de
dagvlinders beperken tot de ‘bewoners’ uit het onderzoek van Bink et al. (1996)
(Tabel 2), dan kan daarover het volgende worden opgemerkt. Van de 13 soorten
vlinders zijn er 2 zeldzaam (tevens rode-lijstsoort) en zijn er 6 van internationale
betekenis. Bij de overige soorten die in de berm zijn aangetroffen (trekkers en gasten)
zijn nog een aantal rode-lijstsoorten (Vlinderstichting, 1995; Ommering et al., 1995;
Buik et al., 1996). Van alle soorten in Tabel 2 zijn er vijf doelsoort uit het
Namurbeleidsplan. Wanneer naar de aantalsontwikkeling van alle vlinders die in
Tabel 2 genoemd worden gekeken wordt, dan valt op dat naast de soorten die sterk
achteruit zijn gegaan er ook 15 soorten bij zijn die gelijk zijn gebleven of zelfs sterk
vooruitgegaan zijn (Vlinderstichting, 1995). Dit zijn met name de trekkers, die
minder habitatspecifiek zijn en zich daardoor waarschijnlijk beter kunnen aanpassen
aan veranderingen in hun leefomgeving.

Gevoeligheid voor versnippering is sterk gerelateerd aan verbreidingsvermogen. Bij
vlinders is dit weer afhankelijk van de mobiliteit. De meeste vlinders van wegbermen
zijn tamelijk mobiel (Min. LNV, 1989; Tax, 1989). Naast verdroging lijkt
versnippering de belangrijkste factor in de achteruitgang van dagvlinders te hebben
(Van Strien et al., 1997). Van Ommering et al. (1995) en De Vlinderstichting (1995)
geven voor een groot aantal soorten aan wat de belangrijkste factoren in de
achteruitgang zijn geweest. Van de volgende soorten, die ook in 2.2.1.1 genoemd
worden, wordt verwacht dat ze achteruit gaan als gevolg van versnippering:
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hooibeestje, bont zandoogje, kommavhnder, bosparelmoervlinder, aardbeïvlinder,
bruine vuunrlinder en kleine ijsvogeivlinder (Vlinderstichting, 1995, Van Ommering
et al., 1995). Deze opsomming is echter onvolledig daar het voor een groot aantal
soorten onbekend is wat de gevolgen van versnippering zijn. Wat de refugiumfunctie
betreft kan worden opgemerkt dat bermen veelal de grootste nectarleverancier in de
omgeving zijn. Voor bruin blauwtje is aangetoond dat hij in de berm talrijk was,
terwijl deze soort overigens zeldzaam is (Bink et al., 1996).

Bijen
Bijen krijgen geen speciale aandacht in het natuurbeleid zoals omschreven in §2.4.1.
Ze zijn geen doelsoort van het Natuurbeleidsplan/itz-soorten, noch beschermd door
wet, maar gaan wel hard achteruit. Van de oorspronkelijk 20 soorten hommels in
Nederland zijn er nog maar 15 over, waarvan er 9 bedreigd worden in hun bestaan.
Versnippering en vernietiging van leefgebieden lijkt hieraan een significante bijdrage
te leveren (Van Iperen, 1995).

Spinnen
Aan spinnen wordt in het algemeen geen bijzonder hoge namurwaarde toegekend in
het namurbeleid. De gevoeligheid voor versnippering van leefgebieden is evenals
voor de andere insecten wel te verwachten, maar de grootte ervan is moeilijk te
bepalen. Uit de literatuur lijkt mogelijk een refugiumfianctie van bermen naar voren
te komen; dit is echter nog niet duidelijk (Canters et al., 1997; Tamis et aL, 1998;
Dueffi, 1990; Sayer & Schfer, 1995). Bij een achterland met agrarische gebieden lijkt
dit vooral beinvloed te worden door het teeltsysteem. In hoeverre er ook sprake is
van een mogelijke refugiumfunctie bij een achterland dat bestaat uit meer natuurlijke
habitats is onbekend. Nader onderzoek hiernaar is noodzakelijk om gefundeerde
uitspraken te kunnen doen. Uit de mogelijke bronwerking van randen komt naar
voren dat de relatie met het achterland wellicht een belangrijke rol speelt in het
voorkomen van soorten en dichtheden van populades.

Zweefrliegen
Er is geen natuurbeleid met betrekking tot zweefvliegen. Zweefrliegen lijken minder
sterk gevoelig te zijn voor versnippering dan bijvoorbeeld dagvhnders (Van der
Goot, 1989). Wat betreft de refugiumfunctie kan, naast de in de voorgaande
paragrafen genoemde seizoensaffiankelijkheid van bermen voor zweefrliegen, het
akkerrandenonderzoek in de Wieringermeer worden aangehaald. Tamis et al. (1998)
concludeerden dat de berm van de snelweg A7 een bronwerking op de omgeving
had. Begroeide veldranden kunnen door een grote dichtheid aan zweefvliegeninvasies
van schadelijk insecten in het veld zelf stabiliseren (Weiss & Stettmer, 1991; Groeger,
1993). Gedurende de zomer vinden zweefvliegen in agrarische gebieden hun nectar
vooral in bloemrijke bermen (Rupert, 1995; Weiss & Stettmar, 1991).

Loopkevers
Hoewel aan loopkevers geen hoge namurwaarde in het natuurbeleid wordt toegekend
is deze groep waarschijnlijk in hoge mate indicatief voor vergelijkbare
bodembewonende organismen (Szyszko, 1990). Een grote gevoeligheid voor
versnippering van leefgebieden is zeker aanwezig. Turin & De Boer (1988) en De
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Vries (1996) geven voor een aantal in Nederland aanwezige soorten aan wat de
dispersiecapaciteit per soort is. De groep van de slechte dispersers hebben, wat het
aantal waarnemingen betreft, een neergaande trend in de rijd laten zien. Een aantal
van deze slecht dispergerende soorten komt ook in wegbermen voor urin & De
Boer, 1988; Vermeulen, 1995). Vermeulen (1995), Burel (1996) en Vermeulen (1995)
geeft aan dat het nut van het realiseren van een ecologische infrastructuur voor
loopkevers sterk affiankelijk is van de habitatkwaliteit van zowel de te verbinden
leefgebieden als de corridor zelf. De soortendiversiteit en samenstelling van
geïsoleerd liggende gebieden kan tussen vergelijkbare habitats sterk verschillen
(Vermeulen et al., 1997). Mader & Miillenberg (1981) en Mabelis & Van der Velden
(1992) geven de soortensamenstelling van kleine habitateilanden in vergelijking met
grote bosgebieden aan, waarbij het isolatieaspect duidelijk naar voren kwam in
termen van soortendiversiteit en aantallen individuen. Bossoorten die zich uitsluitend
lopend kunnen verplaatsen, kunnen zich verbreiden via houtwallen (Petit & Burel,
1993; Burel, 1989, 1996). Vaak wordt verwacht dat klimatologische veranderingen
groter effect hebben op soorten die zich aan de rand van hun geografische
verspreidingsgebied bevinden. Dit zijn in Nederland in het algemeen de slechts zeer
lokaal verspreide soorten Çrurin & Den Boer, 1988). Het is onduidelijk in wat het
precieze aandeel van versnippering in de achteruitgang van deze soorten is. Wat de
refugiumfunctie betreft, maakt Vermeuien (1995) melding van de aanwezigheid van
loopkeverpopalaties in de berm, daar waar oorspronkelijk in het achterland eveneens
deze soorten voorkwamen maar nu verdwenen zijn. Door het aankoppelen van
habitats met een slechte habitatkwaliteit in het achterland kan echter een put ontstaan
(Vermeulen et al., 1997). Thiele (1977) en Soherton (1985: in Sykôra et al., 1993)
maken melding van het overwinteren van soorten in akkerranden die tijdens het
groeiseizoen op de akkers leven. Tamis et al. (1998) vingen weinig loopkevers in de
berm van de A7 en doen geen uitspraak over de duurzaamheid van populaties
loopkevers in randen.

Slakken en wantsen & bladhdzen
Over slakken en wantsen & bladluizen is zowel met betrekking tot het natuurbeleid
als de versnipperingsgevoeligheid weinig bekend. Eén slakkensoort is beschermd
door de Namurbeschermingswet (de wijngaardslak). Aangenomen wordt dat
populaties van slakken snel geïsoleerd kunnen raken. De gevolgen op
metapopulaneniveau zijn voor vrijwel alle soorten echter onbekend. Vooral
bladluizen worden vaak als schadelijke insecten gezien. Grote uitbreiding van
populaties lijken ongewenst en plagen worden bestreden door de landbouw.

Kleine zoogdieren
Een aantal soorten kleine zoogdieren krijgt meer aandacht in het namurbeleid. Dit is
één doelsoort uit het Namurbeleidspian: de noordse woelmuis, en daarnaast soorten
die beschermd zijn door de natuurbeschermingswet: hamster en egel. Ook zijn een
aantal dieren deels beschermd door de jachtwet, bijvoorbeeld: konijn en haas. Het is
duidelijk dat er binnen de groep kleine zoogdieren een groot verschil in natuurbeleid
bestaat. Slechts enkele soorten lijken een duidelijke meerwaarde te hebben.
Wat de versnipperingsgevoeligheid betreft, is er vrijwel alleen informatie beschikbaar
over de relatieve verschillen tussen zoogdieren onderling (bijvoorbeeld Van
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Apeldoorn & Kalkhoven, 1991; Van der Fluit et aL, 1990). Van Strien et al. (1997)
maken duidelijk dat voor zoogdieren versnippering niet de grootste achteruitgang
betekend heeft. Lokaal kunnen er echter toch gevolgen zijn (KIkhoven, 1997;
Bergers & Kaikhoven, 1997). Relatief gevoelig zijn: noordse woelmuis, eilcelmuis,
hazelmuis, waterspitsmuis, wezel en hamster (Van Apeldoorn & Kaikhoven, 1991;
Van der Fluit et al., 1990). Daarnaast zijn er soorten die lokaal geïsoleerd kunnen zijn
(egel, mol, bosmuis, huismuis). Bij deze soorten kan lokaal uitsterven verwacht
worden, maar zij zijn op landelijk niveau niet extinctiegevoelig (Mulder, 1996; Huijser
& Bergers, 1997). Afhankelijkheid van bermen is voor kleine zoogdieren niet
aangetoond, maar er zijn aanwijzingen dat door het agrarische teeltsysteem de
refugiumfunctie van bermen lokaal belangrijk kan zijn. Een voorbeeld hiervan zijn de
grote seizoensgebonden verplaatsingen van bosmuizen tussen bermen en
achterliggend agrarisch gebieden (Van der Reest, 1989). Pollard & Relton (1970)
vingen echter juist in de winter grotere aantallen bosmuizen in geploegde akkers dan
verwacht. In beide gevallen is er sprake van een seizoensgebonden onderlinge
afhankelijkheid van de berm en het aangrenzende land.

Reptielen
Alle reptielen zijn beschermd door de namurbeschermingswet en, met uitzondering
van de levendbarende en de muurhagedis, ook doelsoort in het Namurbeleidsplan
(Creemers, 1996; Smit et aL, 1996). De ringslang is bovendien een prioritaire soort uit
het Natuurbeleidsplan. Om deze redenen wordt in het algemeen een hoge
natuurwaarde aan reptielen gegeven. Bovendien maken meerdere auteurs duidelijk
dat versnippering een grote, zo niet dé grootste oorzaak in de achteruitgang van
reptielen is geweest (Kalkhoven, 1997; Van Strien et al., 1997). Reptielen lijken
bovendien gevoelig voor de versnippering door infrastructuur (Van der Fluit et al.,
1990). De eventuele refugiumfunctie van bermen is echter onduidelijk. Wel komt een
aantal soorten (hazelworm, zandhagedis en nngslang) op een aantal plaatsen voor in
bermen en niet in het achterland, terwijl dit laatste wel geschikt lijkt (Zuiderwijk,
1989; Smit et al., 1996). In hoeverre dit lokaal kan wijzen op een refugiumfunctie van
de berm is onbekend.

Amflbieën
Deze dieren zijn ook alle beschermd door de namurbeschermingswet. De
kamsalamander is prioritaire soort en samen met de alpenwatersalamander en de
rugstreeppad doelsoort in het Namurbeleidsplan (Bergmans & Zuiderwijk, 1986;
Smit et al., 1996). Van de amfibieën in Nederland zijn alleen de kleine
watersalamander, gewone pad, rugstreeppad, groene kikker en bruine kikker niet
zeldzaam, en worden niet bedreigd. De soortengroep lijkt gevoelig te zijn voor
versnippering, alhoewel dit van minder belang lijkt dan bij de reptielen (Van Strien et
al., 1997; Bergers & Kaikhoven, 1996). Versnippering door verkeersmortaliteit kan
lokaal gevolgen hebben voor populafles (Vos & Chardon, 1994; Vos & Stumpel,
1995). Over de refugiumfuncfle van bermen is niet veel bekend. De poelen in
bermbiotopen kunnen mogelijk belangrijke populaties amfibieën bevatten (Smit et
al., 1996). De dichtheid aan poelen kan het véérkomen van een meta-populatie van
een soort bepalen (Vos, 1993).
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Roofrogels
Roofvogels krijgen in liet natuurbeleid de nodige aandacht. Alle roofvogels zijn
beschermd door de Namurbeschermingswet, de Habitatrichtlijn en/of de Conventie
van Bern; de kerkuil is bovendien een prioritaire soort (Van den Tempell993;
SOVON, 1987; Osieck, 1986). Daarnaast zijn zij in relatief ernstige mate gevoelig
voor versnippering, in het bijzonder door aanrijdingen door het verkeer (Van den
Tempel, 1993; Jonkers & De Vries, 1977). Over een mogelijke refugiumfunctie van
bermen is niets bekend. Het is echter bijvoorbeeld voorstelbaar dat met name voor
de muizeneters in bepaalde landschappen en/of jaargetijden bermen de belangrijkste
voedselbron kunnen vormen.

Vleeimuizen
Alle vleermuizen zijn beschermd door de Natuurbeschermingswet. Van de 19 in
Nederland voorkomende soorten staan er 9 op de rode lijst. Versnipperinggevoelig
zijn die soorten die sterk afhankelijk zijn van lineaire landschapselementen. De
connectiviteit van het landschap neemt af als dergelijke elementen verdwijnen. Het
tussenliggende gebied wordt dan een barrière. Soorten met een klein sonarbereik
zuilen hier in het algemeen gevoeliger voor zijn (Broekhuizen et al., 1992; Limpens et
al., 1989; Jones & Rayner, 1988). De refugiumfunctie van bermen is onbekend. De
afhankelijkheid van lineaire elementen zou op een mogelijke refugiumfunctie van
bermen, in elk geval als foerageergebied wijzen. Deze zou bovendien versterkt
worden door het afnemen van deze elementen in het overig landelijke gebied
(Logemann & Schoorl, 1988). Opdam et al. (1986) duiden aan dat zonder beplante
bermen de verspreiding van vleermuizen veel beperkter zou zijn. Daarnaast zijn er
ook niet op geleiding gerichte onderzoeksresultaten die deze refugiumfunctie
bevestigen. Een voorbeeld hiervan is het belang van de aanwezigheid van
straatlantaarns op de verspreiding en voedselvoorziening van vleermuizen in de
herfst.

2.4.4 Overzichtstabel
Tabel 8 geeft op basis van huidige beschikbare informatie in de literatuur (2.4.3) een
indicatie van de faumstische waarde voor de verschillende soortengroepen van
wegbermen op basis van de eerder besproken selectiecntena. De eindwaarde en
tevens prioritering met betrekking tot het criterium faunistische waarde is gebaseerd
op de ongewogen opteDing van de besproken aspecten natuurbeleid, gevoeligheid
voor versnippering en refugiumfunctie.
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Tabel 2 Indicatie van de van funistische waarde van soortenroepen, voor zover ‘,ij in wegbermen voorkomen, op
basis van de criteria natzmrbekid, gevoeligheid voor versnijipenng en de afhankelijkheid van hermen

Soortengroep Prioriteit in het Gevoeligheid voor Afhankelijkheid Indicatie
natuurbeleid versnippering van van bermen6 faunistische

leefgebieden (refugiumfuncne) waarde voor
bermen

Sprhikhanen een aantal soorten aantal soorten met beperkt aamvezig, ca. ii) soorten berm hoog
internationale betekenis verbreidingsvermogen belangrijkste vindplaats

krekels (tabel 2, 2.2.l.1(

Da,gvlinders hoog, van de bermsoorten bij ca. 7 bermsoorten verondersteld, m.n. als zeer hoog
staat groot percentage op aangeiciond, veel soorten nectarbron
code lijst (val.) onbekend —

Bfrn laag, maar aantal soorten venvacht svotdt gevoelig verondersteld, m.n. als beperkt
gaat steek achteruit :,

,,,

ctatbron

ZweeJWie,gen Laag minder gevoelig verondersteld, mii. als beperkt
nectarbron

Spinnen Laag . onbekend, wel venvacht mogelijk, in bepaalde beperkt
seizoenen

1 Vntsen & l..aag onbekend, venvacht minder onbekend, mogelijk negatief zeer beperkt
gevoelig door hoge predatoedichtheid

. bladlmçen

Loopkeve, laag, maar sru)ricngroep gevoelig aanwezig, sterk sisorO hoog, aantal soorten zeer
heeft indiratorfunctie . .

... 1 /liicatieafhankelijk . hoog

Slakken Laag onbekend, venvarht wordt onbekend zeer laag
, gevoelig

Kleine vogdieren aantal soorten: m.n. inn, lokaal, relatief gevoelig: mogelijk, soorten onbekend aantal soorten hoog, rest
‘ nr,c,rdse woelmuis, hamster noordse woelmuis, eikelmuis, ‘ beperkt

en egel, grote verschillen hazelmuis watcrspitsmriis, -

binnen soortengrocp , send en hamstcr

Rsptielen hoog, alle soorten yeer gevoelig : aanwezig op bepaalde zeer hoog

. -

. plaatsen.

Am/ibiemn hoog, een groot aantal zeer gevoelig verondersteld zeer hoog
soorten

j’roo/)vo,ge/r l-loog wisselt per soort, over : mogelijk, foerageerfunctie in hoog

._L.__.._.._
1 7eermui”en redelijk hoog gevoelig aanwezig, zonder beplante hoog

‘

‘ bermcn beperktere

: verspreiding in Nederland

2.5 Voorstel voor selectie van soortengroepen voor vervolgonderzoek

Op basis van de voorgaande paragrafen is een keuze te maken van de

soortengroepen voor het vervolgonderzoek HACOBERM III. Tabel 9 geeft de in de

voorgaande paragrafen behandelde criteria samengevat weer. In Tabel 9 is een

globale driedehng in soortengroepen waarneembaar:

1. Soortengroepen waarin zich een relatief groot aantal soorten bevinden waarvoor

de berm optimaal habitat kan vormen. Over deze soorten is relatief veel bekend

en ze hebben een hoge faunistische waarde voor bermen. Dit zijn de groepen:

kleine zoogdieren, amfibieën, reptielen, dagvlinders, loopkevers, sprinkhanen &
krekels. Soorten uit deze groep zijn interessant als strategische soorten, met name

met het oog op inzetbaarheid van de onderzoeksgegevens in de praktijk en

daarmee de vertaling naar faunabeheer met behulp van bijvoorbeeld

expertsystemen.

2. Soortengroepen waarin zich een relatief groot aantal soorten bevinden waarvoor

de berm marginaal habitat en/of functiegebied is en als corridor kan fungeren.

Van deze soortengroepen is relatief minder bekend, maar de soortengroepen

vertegenwoordigen een meer dan gemiddelde faunistische waarde voor bermen.

Dit zijn: zweefrliegen, bijen, spinnen, (roof)vogels en vleermuizen.

6 Inschatting op niveau van lokale populaties.
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Soortengroepen uit deze groep lenen zich minder voor gericht beheer met
behulp van bijvoorbeeld expertsystemen, maar kunnen wel degelijk profiteren
van de berm als habitat en of corridor. Een voorwaarde daarvoor is dat daaraan
meer onderzoek wordt verricht.

3. Soorten waarover weinig met betrekking tot bermen bekend is en waarvan de
faunistische waarde laag of onbekend is. Dit zijn wantsen & bladluizen en
slakken. Ook indien meer kennis en inzicht voorhanden zou zijn, zou het de
vraag zijn of het bermbeheer hierop afgestemd zou dienen te worden, gezien de
lagere faumstische waarde vergeleken met de eerdergenoemde groepen.

Bovenstaande indeling zou nog verder ingevuld kunnen worden met soorten.
Omwille van de overzichtelijkheid worden hier niet alle besproken soorten of
subgroepen per soortengroep behandeld. Hiervoor wordt naar de eerdere paragrafen
verwezen. Bovendien is de informatiebeschikbaarheid voor de meeste groepen niet
zodanig dat over alle afzonderlijke soorten uitspraken gedaan kunnen worden. Het
lijkt daarom voorbarig om in deze fase op basis van deze literatuurstudie te komen
tot een selectie van afzonderlijke soorten. Hierbij speelt ook een rol dat een zeer
soortgerichte benadering door DWW in eerste instantie niet gewenst lijkt (zie ook
Hoofdstuk 3).

Voorgesteld wordt HACOBERM III te richten op het operationaliseren van
bestaande en nog te verzamelen kennis met betrekking tot de eerste twee
groepen.

Dit houdt in:
• waar mogelijk verder inventariseren van bestaande bronnen van kennis en

gegevens,
• implementatie van deze kennis en gegevens in het gewenste

beslissingondersteunende instrumentarium en
• het laten verrichten van aanvullend veldonderzoek.

Met betrekking tot de derde groep wordt voorgesteld deze ‘passief mee te nemen’.
Dat wil zeggen: waar mogelijk de resultaten van het hier verrichte bronnenonderzoek
inpassen in het te ontwikkelen instrumentarium, zonder aanvullend bronnen- of
veldonderzoek te verrichten. Structuur en inhoud van het te ontwikkelen
instrumentarium dienen echter toegesneden te worden op de eerste twee groepen.
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Tabel 9 Overirit sOOrtenroepen op basis van functionele prionternig, relatie met achterland, beschikbaarheid

van kennis en gegevens enfmnistische ivaarde van we,gbermen

Soortengroep Beschikbaarheid kennis en gegevens m.b.t. wegbermen Indicatieve
faunistische

k/iteii ah hril.’jtrit e/ofrvrridsi Betimg relatie achter/and ke,mir 02 waarde
ciene

ipnnkhaueü & ci 5U°o soorten optimaal. aantal soorten beperkte Hoog hoog

krekels corndorfunctie verwacht verspreiding.

dggv/inder:r veel soorten optimaal groot nin. voor trekkers en Zeer hoog zeer hoog
corndotfunctie verwacht gasten , rnn. foerageerfunctie

achterland in bepaalde seizoenen

b,d,t veel soorten verwacht optimaal onbekend. verwacht wordt groot matig beperkt
moehjke corridorfunctie

weefrlie,gen veel soorten verwacht optimaal groot, voor foerageerftincue laag beperkt

-

- comdorfiinctie onbekend - - achterland in bepaalde seizoenen -

apinnen vnl. marginaal habitat onbekend, verwacht wordt klein matig beperkt
corridorfunctie onbekend

‘antse,, ei vnl. marginaal habitat achterland heeft soms laag (niet zeer beperkt

bhsdhrien corndorfunctie onbekend noodzakelijke bronfunctie specifiek)
(grasranden

is opkerers veel soorten optimaal (specifieke aantal soorten beperkte zeer hoog hoog, aantal
groep) verspreiding, soorten zeer

- corndortunetie aanwezig -- hoog

slakken mogelijk optimaal groot m.n. voor trekkers en zeer laag zeer laag
corndorfuncue onbekend gasten eren. foerageerfuncne

achterland in bepaalde seizoenen

kleine oogdiese;r optimaal mii. veldmuis bosmuis van een aantal tmuizen)soorten hoog, maar aantal soorten
corridcnWncue bekend voor aantal bekend wisselt per hoog, rest
soorten - - soort beperkt

reptiekn optimaal vnjwcl alle soorten groot voor alle soorten toog zeer hoog
corndorfunctie enkel soorten m.n.
ringslang

a,nfibieii optimaal 1.g.v. sloot of poel, anders groot, berm vnl. zemerbiotoop \visselt, m.n. zeer hoog

m, n. seizocnshabitat kikkers en
corridorfunctie m.n. kikkers en padden hoog

padden

(svoJ)ro,gels m,n. foetageergebied per definitie groet, berm is matig/hcog hoog
mogelijke eorridorfunctir binnen funrtiegebied
leefgebied

i’leetmt,ien optimaal enkele boombewonende per definitie groot, berm is hoog vooral hoog
soorten functiegebied m.b.r. gelei
corndorfunctie meeste soorten dende functie
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3 Selectie van instrumenten voor faunagericht bermbeheer

Om te komen tot een keuze voor een aantal instrumentopties is allereerst onderzocht
in hoeverre het opstellen van een op fauna gerichte bermtypologie als onderliggende
ordeningssyteem bruikbaar lijkt binnen de instrumenten voor HACOBERM III
(3.1). Ook worden in deze paragraaf de voor- en nadelen van computersystemen
weergegeven. In 3.2 t/m 3.8 wordt vervolgens aangegeven wat de mogelijkheden
zijn, welke behoefte er bestaat vanuit de gebruikers, welke mogelijke instrumenten
voor HACOBERM III er aanwezig zijn en aan welke opties de voorkeur wordt
gegeven (zie ook 1.2.2)

3.1 Gebruik van typologieën en computersystemen in HACOBERM
III

3.1.1 Mogelijkheden voor een op fauna gerichte berm-typologie

Het huidige wegbermbeheer is gericht op optimalisatie voor relatief waardevolle
vegetatietypen (botanisch beheer). Een koppeling van faunabiotopen aan de bij het
wegbermbeheer gebruikte vegetarieindeling zou wenselijk zijn, om aanbevelingen
voor faunagericht bermbeheer effectief te integreren met het vegetatie- en
faunabeheer. Skora et al. (1993) hebben een typologie van in bermen voorkomende
plantengemeenschappen ontwikkeld. Van der Weijden & Schippers (1996) hebben
op basis van deze typologie een leidraad ontwikkeld bij het realiseren van natuurlijke
wegbermen. Uitgaande van de condities van water, bodem en het te voeren
vegetatiebeheer, worden een twaalftal bermdoeltypen geformuleerd. Deze
bermdoeltypen worden gedefmieerd door kenmerkende planten- en diersoorten. De
door Van der Weijden & Schippers aan de bermdoeltypen gekoppelde fauna heeft
hoofdzakelijk betrekking op een aantal insecten (vlinders, loopkevers, sprinkhanen &
krekels) en is vooral gebaseerd op ‘expert judgement’.

Een koppeling van faunagroepen aan een bermtypologie die alleen is gebaseerd op de
aanwezigheid van bepaalde plantengemeenschappen is voor een aantal
soortengroepen echter niet goed mogelijk. Dit geld met name voor: Ideine
zoogdieren, egel, mol, amfibieën, reptielen, roofrogels en vleermuizen. Deze
soortengroepen hebben geen duidelijke voorkeur voor één specifiek bermdoehype.
Er is binnen deze groepen ten eerste een wisselende binding met de vegetatie, en ten
tweede te veel variatie per soort. Bovendien kan deze binding voor verschillende
diersoorten op verschillende aspecten van de vegetatie (functionele mveaus)
betrekking hebben. Zo zijn verschillende muizensoorten gebonden aan bepaalde
vegetatiestructuur (Van der Reest, 1989), terwijl het voorkomen van vlinders
afhankelijk kan zijn van één specifieke waardplant (Bink et al., 1996; Tax, 1989).

Het vegetatietype in een berm alleen is dus geen betrouwbare indicator voor het
voorkomen van de soortengroepen. Sayer & Schfer (1995) merken hierover op dat
het voor de fauna verkeerd is om algemene richtlijnen op te willen stellen in
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aansluiting op het bestaande vegetatiebeheer. Zij stellen dat het beter is om een
uitgebreidere typologie op te stellen, waarin zowel de abiotische als de biotische
samenstelling van de berm en de functionele relaties met de leefgebieden in het
achterland tot uiting komen.

Voor een op fauna gerichte bermtypologie zijn duidelijk ook andere criteria van
belang. Dit komt naar voren in verschillende onderzoeken (Bink et al., 1996; Van
Apeldoorn & Kaikhoven, 1991; Van der Reest, 1989; Zuiderwijk, 1989; Smit et al.,
1996; Vermeulen, 1995; Meijer & Van Veen, 1993). Hierin wordt aangetoond dat het
voorkomen van faunasoorten in bermen van een groot aantal andere factoren
afhangt, naast het vegetadetype. De belangrijkste van deze factoren zijn weergegeven
in Tabel 10. Indien deze factoren worden opgenomen in een typologie van
bermtypen, kan in principe een typologie ontstaan die voldoende detail heeft om te
differentiëren tussen de verschillende soortengroepen. Een aantal van deze criteria
zijn niet of moeilijk bij aanleg, inrichting en beheer te beïnvloeden, enkele andere zijn
wel goed te beïnvloeden (fabel 10). Een aantal van de in Tabel 10 genoemde
parameters wordt gebruikt in bestaande habitatgeschiktheidsmodellen en
expertsystemen (bijvoorbeeld BERMVLINDER (Maaskamp & Van den Hengel,
1998)).

De vraag doet zich nu voor of deze factoren binnen relevante klassen of waarden te
bepalen zijn voor de Nederlandse bermen. In eerste instantie kan daarvoor gekeken
worden naar de typologie van plantengemeenschappen van Nederlandse wegbermen
van Skora et al. (1993). Een aantal factoren is daaruit direct of impliciet af te leiden
(fabel 10). Het blijkt dat dit slechts voor een aantal parameters mogelijk is, en dan
nog maar ten dele. In Hoofdstuk 4 wordt nader uitgezocht in hoeverre de
ontbrekende gegevens op andere wijze te verkrijgen zijn.

In Tabel 11 wordt voor een aantal faunagroepen globaal aangegeven in welke mate
de factoren in een op fauna gerichte bermtypologie van direct belang zijn voor
verschillende soortengroepen. Afgeleide factoren, bijvoorbeeld een afhankelijkheid
van bepaalde vegetatietypen door een hoge grondwaterstand, zijn hierin niet
weergegeven. Duidelijk is dat door het grote aantal mogelijke combinaties (twaalf
factoren, opgebouwd uit meerdere bouwstenen, die weer meerdere mogelijkheden
hebben) het afleiden van een eenduidige en heldere typologie lastig, maar vooral ook
niet zinvol lijkt. Het aantal benodigde typen zal zo groot zijn dat de neiging zal
bestaan tot clustering van typen of soortengroepen, hetgeen juist kan leiden tot
gevoelig verlies van relevante informatie die het voorkomen van soorten bepaalt.
Bovendien zullen de grenzen van bermtypen, zoals de twaalf bermdoeltypen van Van
der Weijden & Schippers (1996), veelal verschillen met de geclusterde faunasoorten.

Een andere mogelijkheid is om vanuit de beperkende voorwaarden te bedenken, en
in de typologie aan te geven, wat de belangrijkste factoren zijn die het potentieel
voorkomen van diersoorten in een bepaald bermtype op een bepaalde locatie
verhinderen. Zo zou een dergelijke typologie kunnen aangeven dat op een bepaalde
locatie het niet-voorkomen van de aardmuis bepaald kan worden door de hoge
verkeersintensiteit (Van der Reest, 1989) en dat de overige bermcriteria niet
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beperkend zijn. Dit vraagt echter wel om voldoende kennis, aangezien anders het
gevaar van verkeerde, vooral te optimistische voorspellingen bestaat. In tegenstelling
tot een uitgebreide typologie (op basis van een veelvoud aan criteria en de daaruit
voortkomende veelheid aan bermtypen) kan de laatste benadering eenvoudiger
omgaan met bepalende factoren in actuele situaties en is de koppeling naar inrichting
en bermbeheer goed te maken. Een dergelijke wpologie bestaat uit het opstellen van
een hahitat-/corridorgeschiktheidsindex van een bermtraject voor een bepaalde
soortengroep, waarbij vooral gelet wordt op beperkende factoren.

Concluderend kan gesteld worden dat ter ondersteuning van een op de fauna gericht
bermbeheer een allesomvattende typologie geen effectief instrument voor de
gebruiker lijkt. Meer perspectief lijkt te liggen in bijvoorbeeld de meer
geautomatiseerde expertsystemen, waarin informatie van heel verschillende aard
gecombineerd kan worden zonder dat daaraan een systematische typologie ten
grondslag hoeft te liggen. Hierop wordt in §3.2 verder ingegaan.

Tabel 10 Factoren die bepalend ijz voor het voorkomoï van !m,ta in wegbermen. gebaseerd op meerdere studies
(vie tekst,), en de mate t’aiï af/eidbaarheid hiervan uit de vgetatiejpologie van Sj’kôra et at (1993)

Factoren bepalend voor het voorkomen van Af te leiden uit vegetatietypologie van Sykéra et
fauna in wegbermen al. (1993)

Vrijwel) niet beii iloedbare criteria:
1. Tvpenng van het achterland. Dit gebeurt

meestal tot op het niveau van ecotoop-,
nanrnrdoeltvpen (Bal et al., 1995) of 191-codes.

2. Geografische ligging (in verband met het 2. ten dele, geografische gebondenheid
actuele voorkomen van faunasoorten); soms bij plantensoorten
aanleg lokaal beïnvioedbaar (tracéketizes e.d.)

3. Expositie ten opzichte van de zon. 3. ten dele, basis voor plantengemeenschappen en
standplaatsfactor vegetatie

• Bij aanleg en inrichting deels
befti vloedbare criteria:

4. Reliëf zowel micro- als macroreliëf. 4. ja, idem
5. Grondwaterstand/vochtbeschikbaarheid. 5. ja, humus/strooisellaag ten dele
6. Bodemtvpe, -textuur en de aanwezigheid van

een humus- of strooisellaag
7. Bermbreedte en -oppervlak

• Met name door beheer bernvloedbare
criteria: 8. ja. vegetatiereeksen bij bepaald beheer

8. Beheerstijdstip(pen) 9. wpologie berm geeft ook inzicht in structuur
9. Vegetanestnicmur 10. ten dele (m.n. mantel)
10. Heterogemten vegetatie, zowel in lengte- als

breedtenchting van de berm; aan-/afwezigheid
mantel- zoomvegetaties

11. Verkeersmtensiteit van de weg. 12. ten dele, basis voor plantengemeenschappen en
12. \licroklimaat standplaatsfactor vegetatie
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Tabel ii Indicatie van het directe belang van factoren op verschitle,zde soon’egroepen (de nummers 1-12 t’envijen
naar de izummerig van factoren in Tabel 10]

Bepalende factoren voor het voorkomen van soorten in bermen
Soortengroep

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

k/eine oogdieren • • .•. • •
•. 1 ‘ •

np/iekn . . . • • • • • • • • •
arnfibiei . • • • • • • • • •
sprinkhanen & krekels • • . . . . .
da2vliizde,: • • • • • • •

(loop)kevere • • • • • • • •
(rool)vqgels . • • • • •
I’lee,7?iltieIl

——— 1__• —
-

——-- • t—
3.1.2 Voor- en nadelen van computerondersteuning
Computerondersteuning heeft een aantal algemene voordelen ten opzichte van een
analoge methode. Deze gelden ook voor het doel van HACOBERM. De
belangrijkste voordelen van computersystemen zijn (o.a.: Berry, 1994; Verboom,
1996; Duel, 1992; Worm, 1994,Jørgensen, 1988):
• Ze kunnen ervoor zorgen dat de juiste kennis op de juiste plaats aanwezig is en

dat die kennis eenvoudig te benaderen is.
• Ze dwingen het probleem helder te analyseren en te formuleren.
• Ze maken het beslissmgsproces mzichtelijk, reproduceerbaar en verklaarbaar.
• Ze maken waardes en veronderstellingen expliciet.
• Ze geven aan hoe beslissingen gemaakt worden.
• Ze kunnen lokale kennis extrapoleren in ruimte en rijd, voor het doen van

voorspellingen.
• Ze wijzen ons op de hiaten in de kennis en kunnen daarmee sturend zijn voor

vervolgonderzoek.
• Ze geven aan wat de belangrijkste aspecten van het probleem zijn die beinvloed

kunnen worden (gevoeligheidsanalyses e.d.).
• Ze stellen de gebruiker in staat om vanuit verschillende invalshoeken te

‘experimenteren’ met het bestudeerde systeem (bv. soort- of landschapsgericht)
en de effecten te bepalen.

Enkele bedenkingen bij het gebruik van computersystemen:
• Systemen zullen nooit zo goed zijn als experts, althans volgens velen.
• De nadruk moet liggen op ondersteuning van beslissingen, niet op het nemen

van beslissingen.
• De keuze van het detail en het instrument waarmee gewerkt wordt, is afhankelijk

van de vraag met hoeveel gegevens een probleem opgelost kan en moet worden.
• Systemen garanderen geen goede resultaten (‘garbage in, garbage Out’).

• Indien er te weinig gegevens zijn blijft nader onderzoek vereist.
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• Per soortengroep of aspect kunnen een verschillende systemen gewenst zijn, die
mogelijk moeilijk te integreren zijn.

3.2 Mogelijke instrumenten

In deze paragraaf worden verschillende instrumenten en de aard van de gegenereerde
antwoorden besproken. Bovendien zal worden gekeken wat de voor- en nadelen zijn
van gebruik van de verschillende hulpmiddelen. Voordat dit besproken kan worden
is het noodzakelijk een duidelijke definiëring te geven van de soort instrumenten
waar we het over hebben. Het karakter van deze systemen en modellen wisselt
namelijk nogal sterk.

3.2.1 Aanbevelingen, gericht op soorten, soortengroepen, systemen of
locaties

Onder deze kop worden alle vormen van aanbevelingen verstaan die niet
computermatig worden aangeboden. Dit zijn meestal geschreven adviezen,
bijvoorbeeld in de vorm van een rapport. Omdat ‘papier geduldig is’, kunnen
dergelijke aanbevelingen alle mogelijke vormen aannemen, zeer soort- of
locadespecifiek zijn maar ook heel algemeen van aard. Aanbevelingen kunnen zeer
heterogeen van samenstelling zijn (bv. veel detail bevatten over bepaalde soorten en
weinig over andere) of juist heel systematisch opgebouwd. Er zijn dus nauwelijks
algemene uitspraken over te doen.

Wij verstaan hier onder de term ‘aanbevelingen’ ook andere niet-digitale vormen van
wetenschappelijke kennis verstaan die bedoeld zijn voor de ondersteuning van de
beheerspraktijk. Voorbeelden zijn overzichten die inzicht verschaffen in de relatie
tussen vegetatie en beheer enerzijds, en het voorkomen van faunasoorten anderzijds.

3.2.2 Vuistregels
Vuistregels kunnen binnen dit project worden gedefmieerd als: ‘globaal opgaande
regels maar ook berekeningsformules die bruikbaar zijn in de informatiebehoefte wat
betreft de habitat- en corndorfuncfle van bermen voor fauna’. Zij kunnen gebaseerd
worden op empirische kennis en kunnen dan de vorm krijgen van aanbevelingen.
Het is echter ook mogelijk om vuistregels af te leiden uit modelberekeningen. Het
zijn dan veralgemeniseerde resultaten van de modellen, die voor het gebruik verder
modelonafhankelijk zijn. De meeste kwalitatieve vuistregels zullen op eenvoudige
modellen gebaseerd zijn, daar eenvoudige modellen meer inzicht verschaffen en
vaker tot algemeen geldende resultaten leiden dan complexe modellen (Verboom,
1996). Goed gekalibreerde complexere modellen kunnen echter ook kwantitatieve
vuistregels genereren (Verboom, 1996).

Het voordeel van vuistregels is dat er weinig of geen data voor nodig zijn, daar het
geen model is. Bovendien zijn vuistregels per definitie ruim toepasbaar en kunnen zij
vrijwel altijd voor de gebruiker begrijpelijk worden gemaakt.
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3.2.3 Kennissystemen
Deze systemen bevatten de kennis van een expert of uit de literatuur op een bepaald
terrein, in de vorm van regels. Ze bestaan meestal uit een set van beslisregels die
toegepast worden op door de gebruiker ingevoerde data, met als doel de ingevoerde
verbanden voor de dataset zichtbaar te maken. Het systeem vraagt de specifieke
inputparameters waarop de modeloutput gebaseerd wordt en draagt met behulp van
kennisregels een interpretatie aan (naar: Worm, 1994). Indien de interne verbanden
van het model grotendeels stoelen op deskundigenoordeel spreekt men van een
expertsysteem (Eng.: expert system). Expertsystemen (of expertrnodellen) worden
hier opgevat als een vorm van kennissystemen.

Kennis- en expertsystemen verschillen op een tweetal niveaus van advies dat
aangedragen wordt door experts:
1. De bepalende parameters worden routinematig aan de gebruiker aangeboden,

ook die parameters waaraan een expert of gebruiker in eerste instantie met denkt,
of geen kennis van heeft.

2. Het ingevoerde wordt elke keer op een vergelijkbare wijze verwerkt ørgensen,
1988; Berry, 1994).

Een voordeel van een kennissysteem is dat zij veelal een soort ‘black box’-benadering
kennen: relatief complexe verbanden worden vereenvoudigd tot oorzaak-gevolg-
relaties7. Een nadeel van deze benadering is dat het model weinig inzicht verschaft in
het functioneren van het achterliggende proces. Daarnaast heeft de gedwongen
noodzaak tot simplificaties tot gevolg dat complexe verbanden te eenvoudig verwerkt
moeten worden. Het systeem houdt geen rekening met zaken die niet in het model
kunnen worden opgenomen, maar die wel van belang zijn. Het is daarom minder
geschikt voor extrapolatie-doeleinden en zal zich licht ‘vergissen’ waar het
uitzonderlijke situaties betreft.

De belangrijkste voordelen van kennissystemen zijn dat zij mathematisch veelal
eenvoudig zijn, beperkte kalibratie/validatie behoeven, meestal vrij inzichtelijk zijn en
mede daardoor ook ‘fool-proof’. Ook de meeste zogenaamde HSI (Habitat Suitabifity
Index) modellen zijn tot de kennissystemen te rekenen (Hoofdstuk 3).

3.2.4 Simulatiemodellen
Simulatiemodellen worden niet gezien als een mogelijk instrument voor
I-IACOBERM III. Zij worden hier echter toch besproken, omdat ze mogelijk een rol
kunnen vervuilen in het aanleveren van data of vuistregels voor andere instrumenten
(Hoofdstuk 4).

Simulatiemodellen bootsen een proces na. Afhankelijk van de gedetaiileerdheid
waarmee dat gebeurt kunnen simulatiemodellen een hoge realiteitswaarde hebben. Er

HSI-modellen zijn echter relatief expliciet waar het gaat om de identificatie van (beperkende)
milieufactoren die het voorkomen van soorten bepalen. H. Hollander (schr. med., 1998) merkt
daarom op dat HSI-modellen in het algemeen juist als erg inzichtelijk worden beschouwd.
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is een verband tussen de gedetaffleerdheid van de modeistructuur en die van de
informatie over het bestudeerde systeem, waarmee het model rekening kan houden.
Naarmate een model complexer wordt bestaat echter ook het gevaar dat
onzekerheden en onnauwkeurigheden in de data, in de gemodelleerde verbanden en
in hun parameters de potentiële nauwkeurigheid van het model teniet doen. Anders
gezegd: mits verstandig gemodelleerd wordt, geldt dat hoe complexer het model is,
hoe nauwkeuriger de voorspellingen kunnen zijn, maar hoe geringer ook de kans is
dat ze dat zijn.

Simulariemodellen hebben veelal een groot aantal parameters, vragen in het algemeen
een relatief grote input aan data en een deskundige gebruiker. Het zijn in verhouding
zware en weinig flexibele instrumenten. Een voordeel boven kennissystemen is dat
ze beter rekening kunnen houden met ruimtelijke en temporele heterogeniteit en
stochasriciteit. Bovendien zijn ze geschikter voor extrapolarie in tijd en ruimte.
Belangrijke toepassingsmogelijkheden van simulatiemodellen liggen in het
verschaffen van inzicht in de bestudeerde processen, bijvoorbeeld door het
vergelijken van de uitkomsten van simulaties met monitoringgegevens. Bij
dispersiemodellen worden op basis van autoecologische gegevens en kennis van
diersoorten, handelingen en gedrag van dieren in een computerlandschap nagebootst.
Ze bepalen de habitat-connectiviteit door het simuleren van de dispersie van
diersoorten tussen leefgebieden, door een landschap met een heterogene
habitatkwaliteit.

Figuur 4 geeft aan hoe de verschillende instrumenten kunnen worden toegepast en
wat de onderlinge relaties kunnen zijn.

SOORTGERICHT

SYSTEEMGERICHT

Simulatiemodellen

Ïr

(Het ontwikkelen van) vuistregels

LGegevens m.b.t.
habitat- en/of
corridortunctie
van bermen

Empirische kennis

Output m.b.t.
fauna en/of
bermbeheer

L[V<

______ ______

Kennissystemen 1:

________________

Fgzezer 4 Ove,iht twii pier alternatieve methoden voor het <gebruik van instntmenten hij het <geven van informatie

over de habitat- en/of cvn-idor/iintie van hei-men. Onde,çcheid is te maken in een sjsteem- ei; een
soortgenchte benadenn<g en het at dan niet ontwikkelen en gebruiken va); vtüstregets. In deze .Fig;ner is
<geen opdelin<g <gemaakt naar habitat- en corridorfienctie
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3.2.5 Beslissingondersteunende systemen
Als laatste groep kunnen de beslissingondersteunende systemen (hierna: ‘Decision
Support Systemen’ (DSS)) genoemd worden. Dergelijke systemen kunnen
omschreven worden als: interactieve computerprogramma’s die analytische
hulpmiddelen toepassen (beslissingsanalyse, optimaliseringtechnieken, modellen e.d.)
die de gebruiker helpen alternatieven te genereren en deze vervolgens te analyseren
(naar: Antonisse et al., 1992). Een DSS kan variëren van een hulpmiddel bij het
definiëren en veranderen van plannen tot een ‘adviseur’ voor de gebruiker bij het
bepalen van de voorwaarde waaraan plannen moeten voldoen. Hierbij wordt
uitgegaan van bijvoorbeeld een bepaalde vereiste kwaliteit, of aanwezigheid van een
diersoort.

Een DSS kan gekenmerkt worden door een drietal componenten (naar Worm, 1994):
1. Modelbasis: hierin zijn de benodigde modellen, systemen en kennis opgeslagen.

Tussen de modellen onderling moet koppeling en afstemming mogelijk zijn. Dit
is de set met analytische hulpmiddelen binnen een DSS.

2. Een database met daarin de benodigde data voor de beslissingen.
3. Een user interface. Hierbij staat de interactie tussen gebruikers en de

achterliggende modellen of de kennis centraal.

Een DSS is dus een hulpmiddel bij evaluatie en het maken van keuzes.
Kennissystemen zijn in vergelijking tot een DSS meer beperkt tot een analyse van
een bepaald probleem. Een kennissysteem kan gezien worden als het ‘evaluerende
deel van een DSS’. Kennissystemen geven dus vooral antwoord op vragen als: ‘wat
gebeurt er als bepaalde beslissingen (bijvoorbeeld een ander maaibeheer) worden
genomen? Een DSS daarentegen genereert, uitgaande van een gewenste situatie, de
bijbehorende maatregelen of beslissingen. Samenvattend: een kennissysteem is meer
gericht op het benaderen en gebruikmaken van de juiste kennis, terwijl een DSS door
analyse van de gegevens een stap verder kan doen door aan te geven wat er gedaan
kan worden om tot het gewenste resultaat te komen.

De gebruiker van een DSS kan gekarakteriseerd worden als een getrainde
professional met veel kennis op zijn eigen vakgebied, die niet noodzakelijk bekend is
met de analyse- en opdmaliseringtechnieken en de computerkennis die schuilgaan
achter een DSS (naar: Anthonisse et al., 1988). In figuur 5 wordt aangegeven hoe op
basis van kennissystemen, modellen en empirische kennis een DSS kan worden
opgebouwd. Hierin worden drie alternatieve DSS-structuren geschetst, die in theorie
te ontwikkelen zijn in HACOBERM III.
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A.A. Koppeling van kennissystemen,
simulaflemodellen en empirische kennis.
Hierbij moet gedacht wofden aan het
integreren van bestaande, vergelijkbare

_________

en nieuwe systemen tot één groot DSS,

________

waaraan de gebruiker alle antwoorden
met betrekking tot fauna kan ontleden.

B. Alleen vuistregels. Vuistregels worden
systematisch geordend en gekoppeld aan
een user interface. Daarnaast kunnen

______________________

soortgerichte kennissystemen los van
het DSS zorgen voor gebiedsspecifieke

__________

ondersteuning.

C. Meer systeemgerichte kennissystemen
en/of simulaliemodellen waarbij
informatie aangevuld wordt met

_____ ___________________

vuïstregels.
Hierbij vindt een uitbreiding plaats van

________________

mogelijkheid B.

_______

Fguur 5 Drie ,nqgelijhe DSS-stnicttiren (inhoud
van elk schema is identiek aeiii Fgtmr 4).
1 oor toelichting, ie de teksL

In 3.6 wordt nagegaan in hoeverre deze drie theoretische DSS-strucmren inpasbaar
zijn in de mogelijkheden en wensen die uit 3.1t/m 3.5 naar voren komen.

In Tabel 12 is de scheiding te zien tussen de vuistregels enerzijds en de overige
instrumenten die kunnen inspelen op het gebruik van gebiedseigen informatie.
Daarnaast wordt duidelijk dat kennissystemen niet in de eerste plaats gericht zijn op
het genereren van proceskennis. Vanuit deze tabel is het mogelijk om de stap te
maken naar de specifieke vraag die er bestaat met betrekking tot de habitat- en
corridorfunctie van bermen voor fauna.

In Figuur 4 en 5 wordt op basis van de voorgaande hoofdstukken en paragrafen
weergegeven hoe de bovenstaande instrumenten kunnen worden toegepast. Voor het
bepalen van de habitat- en of corridorfuncfle van bermen voor fauna zijn in ieder
geval vier mogelijke trajecten denkbaar waarin de verschillende instrumenten ingezet
kunnen worden. Deze zullen achtereenvolgens hier besproken worden.

B.

1

____ ___

c.

_________ ____
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Tabel 12 Bron van ilitininatie en aard van de ttit,€omsteu van de vei:cchitlende instrumenten
Gebaseerd op Aard van de uitkomsten

Instrument literatuur model p,vceskennis systeem-geriit joortgedcht gebruik
. getnedseigeii

analoge aanbevelingen t•) - (•) (•) (‘) t.)

wtistregeb . . - . .
kennissjsteem

roortgericlit
- - -

simulutiemodel/en . - . -

ke,z,uj:j’st./DSS-
(•) t.) -systeelngent’/t

1. Allereerst is er de bestaande empirische kennis van de verschillende soorten. Uit
deze kennis kunnen direct door deskundigen specialistische adviezen worden

afgeleid. Dit is zowel op soort- als systeemniveau mogelijk. Voor een groot deel

is dit overeenkomstig de huidige praktijk ( 3.4). Vanuit deze empirische kennis is

het voor een aantal soortengroepen echter ook mogelijk om kennissystemen en

HSI-modellen te ontwikkelen.

2. Als alternatief is het mogelijk om de empirische kennis of modellen te gebruiken

om vuistregels af te leiden, die weer gebruikt kunnen worden om vragen over

fauna en bermen te beantwoorden. In zo’n geval worden de aanwezige kennis en

modelresultaten op basis van veel voorkomende vragen in het beheer van

bermen geordend tot algemeen geldende principes. Deze vuistregels kunnen op

verschillende manieren worden afgeleid. Kansrijke trajecten hierbij lijken te zijn

om direct vanuit de empirische kennis de basale regels van aanleg inrichting en

beheer van bermen voor fauna vast te leggen. Dit gebeurt in de dagelijkse

praktijk nu ook.

3. Daarnaast kan de empirische kennis in simulatiemodelien worden gebruikt om

door middel van het nabootsen van handelingen van diersoorten meer inzicht te

geven in de dimensies van de variabelen in het bermbeheer: Welke parameters

zijn het belangrijkst? Hoe is hierin te sturen? e.d. (zie ook 3.2).
4. De meerwaarde van kennissystemen voor het ontwikkelen van vuistregels is ten

opzichte van de simulatiemodellen minder groot, omdat in dergelijke systemen de

bestaande kennis al expliciet in beslisregeïs ligt opgeslagen en ze dus minder

inzicht geven in de achterliggende processen. Wel kunnen zij door interpretatie

en combinatie van bestaande data nieuwe feiten en inzichten opleveren,

bijvoorbeeld door het vergelijken van datasets van een groot aantal locaties. Dit
proces vindt echter plaats buiten het kennis systeem. Anders is dit bij de

simulatiemodellen. Door het simuleren van processen, in plaats van het zichtbaar

maken van bestaande verbanden tussen kennisregels en gebiedseigen data, zijn

complexe en zich vaak herhalende beslissingen in het model noodzakelijk. De

uitkomst van al deze beslissingen kan door de gebruiker vooraf moeilijk exact

worden bepaald.
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3.3 Mogelijkheden en beperkingen van de faunistische kennis als
criterium

Uit de bepaling van de gegevensbeschikbaarheid per soortengroep (Hoofdstuk 2)
komt naar voren dat het kennisniveau per soortengroep, maar ook tussen soorten in
een groep, onderling sterk wisselt. Voor het op een juiste manier opzetten en
gebruiken van kennissystemen en (dispersie)simulademodellen is het noodzakelijk
om allereerst voldoende kennis van een soortengroep te bezitten om de parameters
voor de modellen en systemen te kunnen vaststellen (modelleerbaarheïd van het
probleem) en ten tweede de parameterwaardes te kunnen verkrijgen
(parameteriseerbaarheid, meetbaarheïd, beschikbaarheid). Voor sommige groepen is
het opzetten van een kennissysteem mogelijk. Voor andere groepen geldt dat alleen
op analoge kennis (zoals literatuur en deskundigenoordeel) gebaseerde vuistregels
haalbaar. Wat lijkt er per soortengroep dus mogelijk te zijn? Wat zijn, als afgeleide
hiervan, de beperkingen voor de ontwikkeling van:

1. het instrumentarium per soortengroep (vuistregels, kennis-/beslissystemen en
modellen), en

2. het instrumentarium voor HACOBERM III (soort en/of systeemgerichte
aanpak, type DSS e.d.)?

In Tabel 13 is aangegeven in hoeverre er per soortengroep op basis van de
gegevensbeschikbaarheid uit Hoofdstuk 2 mogelijkheden liggen voor de
verschillende instrumenten zoals besproken in 3.2. Uit deze tabel kan worden
afgeleid dat voor het modelleren van de habitat- en corridorfunctie voor de meeste
groepen een groot aantal parameters gewenst zijn. Omdat voor zes groepen ook de
gegevensbeschikbaarheid redelijk hoog is, lijkt hiervoor het ontwikkelen van een
kennissysteem, of een daarop gebaseerd DSS, haalbaar. Het betreft de groepen
sprinkhanen & krekels, kleine zoogdieren, amfibieën, reptielen, dagvlinders en
loopkevers. In een aantal gevallen is er onvoldoende informatie beschikbaar ter
parameterisafle van dergelijke modellen, terwijl de modelleerbaarheid en
parameteriseerbaarheïd voldoende lijkt. Dit betreft de groepen zweefvliegen en bijen.
Indien er echter aanvullend onderzoek naar gedaan zou worden, lijkt de ontwikkeling
van kennissystemen voor deze soortengroepen haalbaar.

73



Tabel 13 Inschatthi,g van de rnoeljkheden per soortengroep voor on1wikkelin en ,gebrnik van de verschillende
hu4mziddelen ftie ook Hoofdstuk 2, 3,)

Soortengroep Modelleerbaarheid Parameteriseer- Gegevensbe- Haalbare
habitat- en corridorfunctie baarheid en schikbaarheid instrumenten

meetbaarheid m.b.t. bermen
aantal (mogelijke

parameters parameters beschikbaarheid)

.tpiinkhanen & krekels beki.nd groot hoog hoog aanbevelingen.
vuistreitels,

:
- kennissvstcem

da,gvlinders bekend groot hoog zeer hoog aanbevehngen,

.

—
flaIsttC(.Ck

1)1/til deels bekend groot hoog - matig aanbevelingen,
- t uisttrgcls

n’ee/Wiegen deels bekend groot - hoog laag aanbevelingen,
. uistregels.
- - kennissvstecm

len deels bekend onbekend onbekend matig vuisiregels

wantsen & bIadhn.en onbekend onbekend - laag laag (niet specifiek) vuisetegels

loopkeverr bekend groot - hoog zeer hoog aanbevelingen,
- vuistregels,

- kennissi steem

slakken deels bekend onbekend laag - zeer laag vuisiregels

kleine oo,gdieren bekend groot hoog - boog, maar svissclt per aanbevelingen,a
soort vuistregels,

ki_nmsst

i-eptielen bekend groot hoog boog aanbevelingen,

1 t uistregels,
i kenmssvsteem

amfibiel,i bekend groot hoog wisselt, mn. kikkees en aanbevelingen,
‘ padden meer vuistregels,

. beschiklaaar kennissvsteem

(roo/,)vo,gels deels bekend beperkt beperkt matig hoog t uistregels

v/eem;,&en bekend beperkt boog hoog sooral mb.i. aanbevelingen,
“

- geleidende tionctie suisiregels,
- kennissisiecin

3.4 Informatiebehoefte, gebruikerswensen en praktijkervaringen van
DWW als criterium

In deze paragraaf worden de wensen van de opdrachtgever (RWS-DWW) vertaald
naar een set van criteria, waaraan het eindproduct van HACOBERM III dient te
voldoen. Deze criteria worden enerzijds afgeleid van de gangbare praktijk van
planning, inrichting en beheer van rijkswegen en de inpasbaarheid van faunistische
informatie daarin. Anderzijds wordt gekeken naar de wensen die de opdrachtgever
op voorhand heeft ten aanzien van het eindproduct, en de beperkte ervaringen die
reeds zijn opgedaan met bestaande systemen.

3.4.1 Behoefte aan informatie over de fauna bij planning, realisatie en
beheer van wegen

De manier waarop er gebmik gemaakt wordt van de onderzoeksresultaten binnen
Rijkswaterstaat hangt samen met de gevolgde methode voor planning, inrichting en
beheer van wegen. Hierbij is op verschillende momenten informatie over de fauna
gewenst. In de beheerspianning van wegen worden verschillende planniveaus

onderscheiden die overeenkomen met drie fasen in het planvormingsproces:

plannings-, realisatie- en eindfase (Tabel 14).
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De informatiebehoefte en de daaruit volgende beslissingen met betrekking tot de
fauna verschillen per fase. Specialistische ecologische kennis wordt in liet
planvormingsproces als onontbeerlijk beschouwd. Toetsing en evaluatie van
beslissingen die genomen worden door specialisten kunnen mogelijkerwijs
ondersteund worden door modellen en/of direct toepasbare kennis over de habitat-
en corridorfunctie van bermen voor de fauna.

Op basis van welke informatie over de fauna worden beslissingen genomen? Op
welk moment in het plannings- en beheersproces is welke soort informatie over de
fauna relevant? Om deze vragen te kunnen beantwoorden zal in de volgende
paragrafen kort worden aangegeven waaruit deze behoefte bestaat, zodat in O kan
worden aangegeven wat de perspectieven van de verschillende instrumenten voor
HACOBERM III zijn.

Tabel 14 Relatie tussen planfasen bij RTVS, fasen iii de Tracéwetprocedure cii planniveaus (‘Brinkhzijien et aL,
1997; Rövekamp & Stolk, 1991,)

Planfasen RWS Fasen Tracéwetprocedure Planniveaus

.
- startnotitie —

verke,znmgs/ase —-——

-—- .._ ..._

richtlijnen inhoud \fER -

landschapschets voor alle

trajectnota/MER -

tracevarianten

plannin&s/se . landschapspian voor het gekozen

ontwerp-tracebesimt

trace

tracébesluit -

rea/isatiefase:

planuiteerkiug
- mnchtrngsplan

bestek
uitvoeriug
eindfrise: - beheersplan
beheer en onderhoud onderhoudsbestek

3.4.1.1 Informatiebehoefte in de plannings- en realisatiefase

Binnen de plannings- en realisatiefase spelen onderwerpen als tracékeuze, ontwerp,
voorbereiding en aanleg van de weg een rol. Binnen deze fasen worden, zowel voor
reconstructie van wegen als voor nieuwbouw, drie planniveaus onderscheiden
(Brinkhuijsen et al., 1997):
1. landschapsschetsen voor tracévarianten,
2. landschapspian,
3. inrichtingplan.

Per planniveau is in Tabel 15 beknopt met trefwoorden weergegeven wat de
karakteristieken zijn van de informatiebehoefte over de fauna en wegbermen.
Bekeken worden achtereenvolgens de volgende aspecten:
1. Diepgang, schaalniveau van informatie over de fauna.
2. Inhoudelijke punten van belang voor het planniveau (Wat voor soort informatie

is gewenst: objectgegevens, doelstellingen, functies, eindbeelden?).
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3. Relatie en afstemming met andere aspecten van belang bij planning en realisatie

van wegen. Dit geldt voor zowel de esthetische kwaliteit (inpassing in landschap)
als de economisch functionele kwaliteit (technisch wegontwerp, ruimtegebruik

woon- en leefmilieu). Hier is ook de afstemming met andere aspecten die
ecologisch van belang kunnen zijn aan orde. Een voorbeeld hiervan zijn
botanisch zeer waardevolle gebieden die wellicht voor de fauna minder relevant

zijn.

Tabel 15 Kziikteriserin,g van de behoefte aaiz informatie over cle /cmna in plaiïnings- en realisatiejitse

(‘Briiikhiijfren cl at, 1997, R vekamp & Stolk. 1994). De rel en cm:rzef aaigegel.’en aapeden itllen
in Tabel 16 air /;eoo,’delinsrriteria gebnakt worden

Planniveau Diepgang / Inhoudelijk Relatie andere
schaalniveau aspecten

/n,cliananten en meerdere alrernaneven, — Ieefgebieden soorten leoppe/en ecologische plannen
landschc.çsc/etse,, verschil in inhoud per aan: be/emmenngen cii (andere) verheden

iriant/Iandschapsschets potentiële ontwekkelm,gs- mitigatie en compensatie
• tracé op hoofdlijnen lOt) moge/ijkheden i.v.m. landschapsaspect

m, speling aan beide • breedte bermen
kanten uitspraken over imt/gatie en
visici mtwikkeling compensatie

uitgangspunten en aard en kwantificer0ig effi’cten,
ontwerpprmcipes per effectbeschrijving \1l R.
aspect: (fiuna) relevante s ortengroepen
schaal 1:50000 tot 10000

landrc/rnplan . vastleggen exact richtlijn beheersplan • opstellen i.s.m. andere
runntebeslag imïc/;/in,gseisen. beht’err’iseu instanties a als Provincie

. vastgelegde functies, gewenste en directie \BLI.
doelstellingen en orreii/econ)pen afstemming niet
enidbeelden • el’a/,ea/ie onnedii’iteit fcinctioncle en visueel—
schaal 1:10000 tot 2500 routes van dieren ruimtelijke aspecten

aard + locatie van evr.
faunavnorzienmgen
eisen vanuit

natuurcompensatie
relaties habitat, corndor.
barrière lokale situatie in
detail
budget mitigerende

..-....-- --——.—--—..-—

maatregelen
-....-..-...----. --.---

in c/tmgip/an • schaal 1:1000 met details uitgangssituatie in detail • opstellen globale
1:100 • concretlrering beheerriësir beheersvisie voor
tracébesluir vorm, tijdstip. freijuentie beheersplan zie 54.4.1.2
concrete omschrijving intensiteit Informatiebehoefte
voorgestelde inrichting keuze technische oplossing fauna in de Beheersfase.

maatvoering materiaal aanlegbestek
1 relatie met GROBIS

Voor de tracévarianten en landschapschetsen is zowel brede als meer gedetailleerde
informatie nodig. Enerzijds is dit van belang voor de visieontwikkeling, de
uitgangspunten en ontwerpprincipes voor de fauna. Anderzijds is dit belangrijk om
gefundeerde afwegingen te kunnen maken tussen verschillende tracés en voor het
opstellen en evalueren van landschapsschetsen waarin rekening gehouden wordt met
faunistische aspecten. Zo is voor het opstellen van prioriteiten en kwetsbaarheden

76



van verschillende diersoorten informatie nodig op het niveau van lokale
verspreidingsgegevens van soorten en de connectiviteit tussen lokale populanes.

In deze fase is het voor de afstemming met het landschappelijk aspect van de aanleg
van wegen van belang dat aangegeven wordt waaruit de gewenste midgerende en
compenserende maatregelen bestaan. Hiervoor is, volgens de in de praktijk gewenste
situatie, gedetailleerde kennis over de versnipperende werking van een weg en de
mogelijke habitat- en corridorfunctie van bermen nodig.

Voor de landschapsplannen is gedetailleerde informatie nodig die per gewenste
soortengroep aangeeft welke inrichtingseisen en beheersmaatregelen nodig zijn voor
het minimaliseren van de negatieve effecten of het optimaliseren van de habitat- en
corridorfunctie van de bermen. Hierbij is informatie over de exacte routes van dieren
in het landschap noodzakelijk om bijvoorbeeld de faunavoorzieningen te kunnen
plannen. De connectiviteit van populaties, de mogelijke functie als habitat en/of
corridor van bermen en de afhankelijkheid van de inrichting van bermen voor
soortengroepen spelen op dit niveau een belangrijke rol. Daarnaast is het
noodzakelijk om de betekenis van bermen voor verschillende soorten te kunnen
bepalen om aan te geven waaruit de exacte eisen vanuit de natuurcompensatie
bestaan. Deze informatie wordt in deze fase ook gebruikt bij het landschappelijke
aspect van de inrichting van de weg.

In het innchtingsplan worden de doelstellingen, functies en eindbeelden
vormgegeven door omschrijvingen van de voorgestelde inrichting. Als basis dienen
de functies en doelstellingen van het landschapsplan. Bij deze fase is het voor de
fauna van belang dat er richtlijnen en handreikingen worden aangedragen voor de
aanleg van de geplande maatregelen en inrichtingseisen van de berm zoals
omschreven in het landschapspian (wijze van uitvoering; materialen methode).
Tijdens uitvoering moet men dit kunnen controleren. Daarnaast wordt hierin
kadergevend aangegeven waaruit het beheer zou moeten bestaan om de gewenste
eindbeelden te bereiken (beheersvisie voor de middellange en lange termijn). Voor
het opstellen van een beheersvisie is het van belang dat er van de gewenste soorten
bekend is wat voor maatregelen bij een bepaald eindbeeld horen.

3.4.1.2 Informatiebehoefte in de beheersfase

Het beleid van Rijkswaterstaat voor de groenvoorzieningen is gericht op een
planmatige werkwijze van beheer en onderhoud. Voor ieder wegvak dient het
groenbeheer te worden vastgelegd in groenbeheersplannen (Meijer, 1996). Op basis
van de geplande en actuele situatie uit de plan- en realisadefase is er ook hier een
informatiebehoefte wat betreft de fauna. Informatie vanuit landschaps- en
inrichtingsplan is het kader voor een op te zetten beheersplan. In het beheersplan
wordt de koppeling gemaakt tussen doelstellingen en de maatregelen om deze te
bereiken. De functiebestemming van het betreffende tracé wordt in principe bepaald
in het landschapsplan.
Wat de fauna betreft is voornamelijk informatie nodig voor het opstellen van een
beheersvisie in beheerspiannen. Daarnaast is voor de vertaalslag van de beheersvisie
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naar het concrete beheer inzicht nodig in de juiste beheersmaatregelen per soort
einddoel. In een beheersvisie wordt aandacht besteed aan een aantal aspecten
(Rövekamp & Stolk, 1994; Meijer, 1996):
1. Uitgangspunten voor de beheersvisïe. Hierin worden alle gegevens opgenomen

die kaderstellend zijn voor het beheer. Deze gegevens kunnen afkomstig zijn uit
de plannings- en realisatiefase, in het bijzonder het landschapspian. Daarnaast
kan dit worden aangevuld met randvoorwaarden vanuit andere instanties en
relevante onderzoeksresultaten. Voor de fauna kunnen dit actuele gegevens zijn
over verkeersslachtoffers of bestemmingsplannen.

2. Analyse van uitgangspunten. Hierin worden eventuele knelpunten tussen de
ecologische (faunistische) uitgangspunten en andere aspecten (landschap,
economie) aangegeven. Bovendien kunnen tegenstrijdigheden in het beheer
worden uitgelicht. Aangegeven wordt wat de ontwikkelingsmogelijkheden van
verschillende soorten hij deze eindbeelden zijn. Op grond hiervan kunnen
afwegingen voor beheer gemaakt worden.

3. Beheerskeuzen. Hier wordt aangegeven wat voor maatregelen genomen moeten
worden om een bepaalde situatie te realiseren. Voor de fauna wordt hier
aandacht geschonken aan te behouden en te ontwikkelen ecotopen,
verbindingszones e.d. Op basis van prioriteit en financiële randvoorwaarden
wordt een prioritering in het beheer geformuleerd. Het voorgestane beheer wordt
kort weergegeven.

In het beheersplan worden vervolgens deze visies, analyses en beheerskeuzen
geconcretiseerd naar het beheer van beheerobjecten van het betreffende wegvak. Wat
de fauna betreft zijn beheersplannen in het algemeen toegespitst op het maaibeheer.
Van belang hierbij zijn maatregelen als: maaifrequentie en -tijdstip, ruimtelijke
differentiatie, materieel, afvoeren maaisel, begrazing en niets doen. De toepassing is
sterk afhankelijk van soortengroepen en het gewenste einddoel. Inzicht in de effecten
op soortengfoepen is hier gewenst.

4. Daarnaast wordt in een beheersplan aandacht besteed aan een veldinventarisatie
van beheerobjecten; hierbij is van belang hoe, wat, door wie, en wanneer er
geïnventariseerd wordt. Voor de fauna kan hier, naast beschrijvingen van
gewenste vegetatietypen, gedacht worden aan het opstellen van overzichten van
faunavoorzieningen met behulp van het GROBIS-systeem (zie ook Hoofdstuk
3). Dit hangt samen met een belangrijke onderdeel van het beheersplan, de
evaluatie, waarin de geplande maatregelen getoetst worden op hun functioneren.
Voor de fauna zou hier sprake kunnen zijn van een monitoringsplan, waarin
gekeken wordt of een geplande habitat- en of corndorfuncfle in de praktijk
bestaat en voldoet.

Uit de beschrijving van deze aandachtspunten voor de fauna bij het opstellen van een
planmatig beheer van groenvoorzieningen kan worden afgeleid dat slechts de basis
voor het plan gelegd is in de eerdere fasen en dat in de beheersfase nog zeer veel
keuzes mogelijk zijn. Een beheersplan werkt met een algemene visie van het
betreffende tracé, maar doet ook gedetailleerde uitspraken over objectgegevens per
beheerstype. Het grootste verschil met de voorgaande fasen, naast het schaal- en

78



detaffleringniveau, lijkt te liggen in de vertaling van visies naar concrete maatregelen
en de evaluatie hiervan.

3.4.2 Gebruilcerswensen en praktijkervaringen
De doelstelling van HACOBERM III kan worden aangeduid als het ontwikkelen van
toepassingsregels voor aanleg, inrichting en beheer van wegbermen (De Vries, 1997).
Uit de doelstelling van het onderhavige onderzoek (Bakker et al., 1997) kan een
aantal eisen aan het eindproduct worden afgeleid. Daarnaast zijn gesprekken gevoerd
met DWW om aanvullende gebruikerswensen op het spoor te komen. Hierbij zijn
ook de ervaringen met de systemen GROBIS en BERMVLINDER betrokken. Op
grond hiervan kunnen criteria worden geformuleerd waaraan het eindproduct van
HACOBERM III moet voldoen om inzetbaar te zijn in de praktijk. Deze worden
hieronder beschreven. (De vijf laatstgenoemde criteria worden ingegeven door
ervaringen uit de beroepspraktijk.)

Toepasbaar op hogere schaalniveaus
Uit de praktijk komt naar voren dat informatie over habitat- en corridorfunctie van
wegbermen voornamelijk gewenst is op het landelijk (onderzoek, richtlijnen e.d.) en
regionaal niveau (beheerspiannen). De gebruikte informatie dient daarom niet te zeer
locatiespecifiek te zijn.

Algemene en veralgemeniseerbare informatie
Er is vooral behoefte aan algemene of veralgemeniseerbare informatie. Er is eerder
behoefte aan toepasbare vuistregels en richtlijnen afgeleid uit modellen of
veldonderzoek, dan aan specialistische modellen.

Aansluiting bij kennisniveau van gebruikers
De resultaten moeten, al dan niet verwerkt in producten waar men toch al mee werkt,
gebruikt kunnen worden door ontwerpers van RWS en DLG (Dienst Landelijk
Gebieden) voor wat de aanleg van wegen betreft en medewerkers van de
Dienstkringen Rijkswaterstaat (opdrachtgevers voor beheersplannen e.d.). Het
kennisniveau varieert van MBO tot HBO. De kennis van de fauna wisselt, maar is in
het algemeen beperkt.

Niet te soort- en toepassingsspecifiek
Modellen en kennissystemen dienen niet te soort- en toepassingsspecifiek zijn.
Hierbij gaat het erom of het model toepasbaar is voor verschillende situaties, soorten
en gebieden. Indien er een nieuw systeem ontwikkeld wordt moet dit wat de
soortendiversiteit betreft een zo breed mogelijk spectrum beslaan. In het algemeen
moeten er, om een model realistischer te maken, soortspecifieke eigenschappen
worden ingebracht (o.a. Jorgensen, 1988; Verboom, 1996).
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Gebruikersvriendehjkheid
Dit kan gerealiseerd worden door aandacht te besteden aan een aantal eigenschappen
van modellen: inzichtelijke programmastructuur, doorzichtige terugkoppeling van
invoergegevens naar resultaten, eenvoudige invoer (format) en begrijpelijke
presentatie van resultaten. Voorbeelden van dit laatste zijn de grafische presentatie
van beheerobjecten in GROBIS en de oproepbare autoecologische informatie per
soort in BERMVLINDER (3.7).

Niet afhankelijk van derden ofaanvullendeprogrammatuur
Het systeem dient zoveel mogelijk op zichzelf te staan. De benodigde specifieke
kennis voor invoer, bewerking en interpretatie van gegevens moet beperkt blijven.
Een grote ‘expert-afhankelijkheid’ beperkt de toepassingsmogelijkheden, evenals de
afhankelijkheid van externe, moeilijk verkrijgbare of kostbare programmatuur.

Breedinzetbaar en flexibel
Om vragen vanuit de praktijk te kunnen beantwoorden moet het toepassingsgebied
van een systeem zo breed mogelijk worden gehouden. Om een systeem realistischer
te maken zal wellicht de neiging bestaan om specifieke eigenschappen in te brengen.
Het gevaar bestaat echter dat het model snel te complex wordt. Hier dient een
evenwicht tussen gevonden te worden dat kan worden aangeduid als: een zo laag
mogelijke complexiteit van het instrument (i.c. de modelstructuur) en het gebruik
ervan (i.c. de gebruikersinterface) in relatie tot het abstracfleniveau van de output. De
gewenste instrumenten zullen een bepaalde flexibiliteit moeten hebben. Hierbij gaat
het vooral om de vragen of het model toepasbaar is op verschillende schaalniveaus,
voor verschillende situaties en gebieden.

Informatie toepasbaarm huidi-eprakti7k van procedures en richtlijnen
Een belangrijke algemene eis is de mogelijkheid om het te ontwikkelen instrument in
te passen of aan te laten sluiten op de bestaande praktijk. Een overzicht hiervan is
gegeven in 3.4.1. Dit betreft zowel de procedures die gevolgd worden bij planning,
aanleg en beheer van wegen, als de informatieoverdracht die daarbij plaatsvindt. Dit
laatste heeft veelal de vorm van richtlijnen.

Lage complexiteft in verhouding tot het abstractieniveau van de modeloutput
De door het model gegenereerde resultaten moeten datgene opleveren waar de
gebruiker om vraagt. Om een passend model te maken is een zeer uitgebreide kennis
van de informatiebehoefte bij de doelgroep noodzakelijk. Uitgebreidheid kan echter
leiden tot ongewenste complexiteit. Van belang hierbij zijn ook het aantal en de soort
benodigde gegevens. Zo heeft GROBIS in vergelijking tot BERMVLINDER veel
meer en specifiekere gegevens nodig om een toegevoegde waarde te kunnen hebben
(zie ook 3.4.l) Hoe complexer een model, des te meer het zou moeten verklaren,
des te concreter de modeloutput zou moeten zijn. Eenvoudigere modellen mogen op
een hoger abstractieniveau blijven steken. De keuze van DWW voor een eenvoudig
systeem heeft tot gevolg dat er gezocht moet worden naar mogelijkheden om toch
een zo laag mogelijk abstractieniveau te verkrijgen. Bij een effectief systeem weegt
een eventuele grotere complexiteit voor de gebruiker op tegen het verkrijgen van een
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beter resultaat. Het abstractieniveau van de resultaten moet in verhouding tot de
complexiteit van het model zo laag mogelijk zijn.

3.4.3 Beoordeling van instrumenten op grond van de gebruikscriteria
In deze paragraaf wordt aangegeven in hoeverre de verschillende instrumenten
geschikt zijn voor de praktijkgerichte presentatie van onderzoeksresultaten in
HACOBERM III. Hierbij wordt, zoals in 1.2. en 3.2 is aangegeven, onderscheid
gemaakt in:
1. aanbevelingen gericht op specifieke soorten en soortengroepen, systemen of

locaties (niet-modelmatig);
2. algemeen toepasbare vuistregels voor soorten en soortengroepen; deze kunnen

zowel gebaseerd zijn op empirische kennis als op resultaten van
modelberekeningen;

3. kennissystemen, gebaseerd op deskundigenoordeel of literatuur;
4. beslissingondersteunende systemen.

De instrumenten zijn vergeleken met de informatiebehoefte voor de fauna (3.4.1) en
de algemene gebruikerswensen en praktijkervaringen vanuit Rijkswaterstaat (3.4.2).

In Tabel 16 worden een aantal criteria aangegeven die voortkomen uit de voorgaande
paragrafen. Voor de drie instrumenten wordt met trefwoorden aangegeven in
hoeverre ze kunnen bijdragen aan de verschillende criteria. Om reden van
leesbaarheïd en ruimtebesparing zijn de kennissystemen en DSS’en in één kolom
opgenomen. Uit de tabel kan een aantal conclusies getrokken worden, die hieronder
worden beschreven.

Aanbevelingen gericht op locaties ofsoortengroepen (instrument 1)
Dit instrument voldoet niet aan de meeste gestelde criteria. Het feit dat dit een
veelvormig instrument is maakt het echter ook lastig algemene uitspraken te doen.
De belangrijkste beperkingen lijken te zitten in het op voorhand niet-systematische
karakter ervan en de algemene ervaring dat aanbevelingen te detaillistisch zijn voor
gebruik door dienstmedewerkers. Dit geldt met name voor sterk soortgerichte
informatie. Echter, in die gevallen waar gewerkt kan worden met indicatorsoorten
voor een grotere soortengroep, kan veldonderzoek dat gericht is op deze
indicatorsoorten bruikbaar zijn.

Indien gewenst, lijkt het wel mogelijk op basis van bestaande informatie, al dan niet
reeds in de vorm van aanbevelingen, een min of meer geïntegreerd pakket van
aanbevelingen te ontwerpen. Dit pakket dient dan wel goed afgestemd te worden op
de informatiebehoefte en de plaats in het plannings- en beheersproces, en vorm
waarin dit het meeste effect zal sorteren. Succesvoller lijkt echter een benadering
waarbij de gegevens van eventueel locatie- of soortspecifiek onderzoek zodanig
gegeneraliseerd of geïnterpreteerd worden dat zij geschikt zijn voor de ontwikkeling
van vuistregels of kennissystemen.
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Tahe/ 16 Beoorde/m5g van de verschillende open instrumenten, op basis van de i,ijbrmatiebehoefle en de
,gebiitikêrswenseiz en pmktijkervarin,gen met systemen iii het ,,groenhe/ieer

Aanbevelingen gericht op (Het ontwikkelen van) KennissystemenS
locaties en soortengroepen algemeen toepasbare

vuistregelst
Criteria op basis van informadebehoefre in planningsproces en bij beheer
Lee/gIs/ed’,, kshpth’n aan, be/emmes/sigen Dii instrument is minder geschikt Minder geschikt dan modellen. Geschikt; modellen worden hier i.h.a.
en p/eai1zZ’ ,mge/ijkleden 1000111 voor het in het oplossen van deze De specificiteit van locaties kan voor onnvikkeld.

—line? en ka,sn///ne,i,,g t//ee/en m,yee/i (di orgaans) specifieke vragen: er voor zorgen dat s-uistregels Mogelijkheden gelegen in:
.1 li/ign//’ en esni,Sen au/Je de voor de vragen benodigde niet toepasbaar zijn t-let is het bepalen van de habitat-geschiktheid
Laaban/ae cCii lat /ni/ei/pq/u(1//es n/ informatie is specifiek toegespitst op moeilijk vooraf alle op basis van reprssducrerbare
tok,ni/,a/, irgarn,n,/ uiteenls pende locaties en s, irteit toepassingsmogelijkheden op te methoden

als basisinformatie is dit soort sluiten in een vuistregel. f tp met het bepalen van de crsititectiviteit tussen
(autoecolcnsehe) infr,rmatae stel name het concepwele s lak is st-el populatics

n,,odzakelijk o.a soh,r het maken meer moiclt,k met vuistregels. het aandragen van mogelijkheden om
ln/T]//ingsvn’o. 5e/ten te, en “en ei, 5/. van mr,dellen en het opsiellen van (.(]gemcne) inrtcltttngseisen en innchtingseisen en beheerseisen te
tooi/en vuistregels). beheerseisen; -maatregelen zijn vertalen in maajrcclen
.1 na/Je en/t, Jkkc/nigsmogeh/khctlen irscpassingsmogelijkhedcn zijn vi,oral wellicht in te passen in Ds)or het inbretigen van gebieds_

toet/en /nj e,,n//sce/,/”r gelegen in het x-erhogen van vuistregels. Dit kan op basis van specifieke gegevens zijn kennissvstemen

nOt/t/t Innig 1’),) /t,-/reiilyie Uren’ specifieke kennis rn.b.t. bepaalde bestaande aut, ccii, rgisclte kennis gericht toe te passen. c;egevcns mr,eten
/ie/,ee, t rni/ii’gekn rm,t 045e/eo it/el sirirtengroepen (1 li,ofdswk 2) an s’ tonen of af te leiden uit wel beschikbaar zijn

m,uhn/’/ ton,,’ de rn, ,delresultaten

Lau/an,/,e tin; s os/g,es/e/,/e mrmfli’ge/eI/ Mogelijk indien aaitbes dingen Niet mogelijk: evaluatie vraagt Mits s ,,ldr,ende gedetailleerd!’ spcctfiek,
toer,?,’ /,mn,, snpnik/;jk ori,tere mate van detail /specificiteit grotere rnaie van (meetbaar) zijn kenntss stemen ie gebruikeit voor

hebben dan infr,rmatie waansp de detail dan vuistregels een ‘ex anie’ evaluatie san (bi. tip

maatregelen zijn gebaseerd. vuistregels gebaseerde) maatregelen

Criteria op basis van gebruikerswensen en prakdjkervadngen

‘1 er/in/saus- a/i luie/t .slsm/nhie,ms (irg/ou,i,i/ Stei k afhankelijk san In principe kunnen nustregels en (1)5/en op basis van)
en hnas/ck/g) bruikbaarheid resultaten en 500e t m,,dellen/ keitnissi stemen t in te elk niveau stunt ikkeld s / irdeti.

,,nderzr,ek. Veldsserk aan de

faun:i is eb., lokaal.

l/gemes / , enigen-t ,rer’,ooe ,n/,aima/n’ .\ fliankelijk van Je aard van de Gcseltikt. Vuistregels zijn Veralgetuc itiseerbaar / p het nis eatr an
gebruikte iif’,rmauc, ss cl 0f titel algerneneveralgemeniseerde liet mi dcl zelf, dor.,, een model kan
g’ cd s cralgemeitiscerbaar. ntft Inflatie. S eralgeotcniseerbare infi irmatie

generereit. De tnridcltciepassing is cel/ier
zeer specifiek

In/iove//Je/oi/ia///nn inpinkl45 tam \liitder geschikt. 1 luidig \‘uisteegels zijn wat de drie Systeem (III ,lUalVl .1 N Dl’lt) stellicht uit
pieren/met ‘ii iieh/hnen beschikbare gegevens na ,rden nti instrumenten betreft Itet ie breideti naar andere sr nirtengea epeit.

c,i,k sveinig direct tiageepast eens-oudiirrt in richtlijnen cd. te 1 vpe infc,rmatic is wellicht te specifiek
s-cru erken. vr,or opname in rirhtlijiien

.—l,i,, t/wang ig kenms(nireaiu,h ge/nv/kies \\ aarschijnlijk veelal te specifiek Zeer geschikt. Vuistregels en beslissing ondersteunende modellen /
om dier doelgroep gebruikt te kennissvstemen kunnen specifieke infcmnatie bevatten,genereren vc,r,r de
ss’orden. doelgroep, tenvijl er veel meet achtergrondinformatie achter schuil gaat,

waarvan de gebruiker minder/geen kennis hoeft te hebben.
°s/e/ /a’ /00,/- en /ogSas//ngs./ieca/iek Minder geschikt; geldt alleen Sterk afhankelijk van de s’uistregel. Kennissvstemen (als BLRMVI,INDI R)

indien soortengroep kan svt,tden lIet is de vraag of nustregels op zijn i.h.a. soortspecifiek. liet concept is
aangemerkt als indicatorsoort elk niveau sooreonafhankelijk echter niet soortspeeifiek. \‘r,r,r veel
voor groot aantal kunnen zijn. / o niet, dan geldt soortengrtaepen zijn vergelijkbare

srlortengroepen. hetzelfde als voor het instrument systemen te ,invikkelen.

‘aanbevelingen’.
Ge/umke,:nitem/e/ajk (sta/cern) Minder geschikt. Zeer specifieke Gebruiksvriendelijk door de GebruiksvnendelijHteid kan te svensen

kennis nodig voor interpretatie eenvoudige inpasbaarheid in over laten.
gegevens, methodes e.d. proees(sen)

Aae/ as//sint ria/t sint t/ei//en u’ s.hr,;/;a’ke Is een analoog instrument, dus \‘oor het onnvik-elen van De afhankelijkheid van specialisten
ping/un/um/u/fr per definitie niet afhankelijk van vuistregels sterk afhankelijk van neemt af naarmate er meer int,,rmatie in

(externe) programmatuur. experts Daarna onafhanke lijk van het s,steem is opgeslagen. Dit lesert

derden, programmatuur. vaak svrl een cr,mj,lexer model up.

Gebruiker heeft zelf incer kennis nridig
lhena’dnge//atmren//e.sa/le/ Breedte van ntzetbaarlieid hangt Meestal vel breed toepasbaar (niet Inzetbaarheid hangt af van specificiteit

af van s/Inn, flexibiliteit or,k maar triepassinusspecifiek) maar niet van gevraagde input Flexibiliteit in
is in liet algemeen beperkt dort flexibel: de regel is immers principe hoog.
staiirhe karakter. onveranderlijk.

Lge eo/up les//eO is, ini//om/J;g /0/ hel Als basisgegesens noradzakelijk \‘uistregels zijn gecondenserrde Complexer dan vuisiregels, maar vooral
tdos/,nr/tena, ‘in tiO de mode/vs/pul en daardo,,r efficiënt, Kan zosvel infi /rmaiie en daardc,or ‘p hogere op lagere abstractieniveaus s-cel
(e/fle/èh/n) p complexe als eens’rsudige svijze abstraciieniveaus zeer efficient. effectiever en mik efficienter.

svorden uitgesverkt. Lfficiëtitie is afhankelijk van

toepassing.

Al dan niet ingepast in een DSS. Omdat eventuele D$S’en inhoudelijk gebaseerd moeten worden op
vuistregels enlof kennissystemen worden zij hier niet apart weergegeven.
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Vuistregels (instrument 2)
Vuistregels voldoen aan de meeste gestelde algemene criteria en tevens aan de criteria
gebaseerd op praktijkervaringen. De kracht van vuistregels is vooral gelegen in de
inpasbaarheid van informatie in regels en systemen. Daarnaast kunnen vuistregels
toepasbare wetenschappelijke kennis over de fauna overdragen aan de doelgroep,
zonder dat deze zelf een uitgebreide kennis op dit terrein hoeft te hebben.

Vuistregels zijn echter per definitie weinig locatiespeciflek, waardoor hun
toepasbaarheid minder groot is dan die van kennissystemen waarin gebiedspecifleke
informatie wel verwerkt kan worden. Zo kan de vraag of een bepaald beheer van een
bepaalde vegetatie gunstig is voor bepaalde soortengroepen vlinders, niet met
vuistregels beantwoord worden. Dit kan wel met een expertsysteem als
BERMYLINDER. Op een aantal plaatsen in het planningsproces is de
informatiebehoefte echter met locaflespeciflek. Dit geldt met name voor de
visievorming in de meer conceptuele plannen en de inrichtings- en beheerseisen per
soortengroep. Op deze plaatsen kunnen vuistregels in een behoefte voorzien. Een
zekere soortspeciflciteit is daarbij waarschijnlijk niet te vermijden.

Ook met behulp van bestaande simulatiemodellen zijn vuistregels af te leiden. Dat
dient dan wel te gebeuren voorafgaand aan de toepassing ervan, aangezien dit
specialistische inbreng vraagt. Het voordeel van dergelijke vuistregels is dat zij de
‘grootste gemene deler’ van een groot aantal specifieke situaties (reëel of fictief)
kunnen vinden. Ook met temporele stochasticiteit kan hierbij rekening worden
gehouden. Het verder ontwikkelen van vuistregels met behulp van bestaande kennis
en modellen verdient in HACOBERM III zeker een grote prioriteit.

Kennissystemen en beslissingsondersteunende systemen (instrumenten 3 en
.4)

Uit de informatiebehoefte over de fauna blijkt dat, naast algemene informatie,
specifieke locatiegerichte informatie noodzakelijk is voor het nemen van een aantal
beslissingen. Bovendien doen zich in bepaalde fase relatief soortspecifieke vragen
voor. Kennissystemen en daaruit ontwikkelde beslissingondersteunende systemen
kunnen als enige van de instrumenten de koppeling tussen gebiedseigen informatie
en eigenschappen van soorten maken. Zij voldoen daarnaast aan de meeste van de
gestelde gebruikerswensen en algemene systeemeisen. Het lijkt dan ook zeer gewenst
om dergelijke systemen verder te ontwikkelen.

Daar de complexiteit van deze instrumenten voor de gebruiker duidelijk groter is dan
beide voorgaande instrumenten moet hierbij echter wel een goed evenwicht worden
gevonden tussen de informatiebehoefte bij de doelgroep en complexiteit van de
modellen. Daar waar mogelijk dienen ook in kennissystemen de output zo veel
mogelijk veralgemeniseerd en geïntegreerd te worden wat betreft soorten en
aspecten. Echter, waar de informaflebehoefte uitgaat naar een grotere mate van
ruimtelijk detail en soortspecifieke informatie zal dat ook geleverd moeten worden.
Bij kennissystemen die een groot aantal soortengroepen dienen te beslaan, bestaat het
gevaar van de complexiteit in nog sterkere mate. Daar staat tegenover dat in een
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doordacht DSS deze complexiteit voor de gebruiker kan worden gereduceerd en
worden teruggebracht tot een aantal samenhangende keuzemogelijkheden.

Veldonderzoek
Aparte aandacht verdient liet doen van veldonderzoek. Dit kan met name van belang
zijn ter ondersteuning van op locaties of soortengroepen gerichte adviezen. Bij nieuw
te verrichten onderzoek dient dit uiteraard te worden toegesneden op de bestaande
leemten in de kennis, bijvoorbeeld ter ondersteuning van het bepalen van de
inrichtings- en beheerseisen voor specifieke doelsoorten. Daarnaast kan
veldonderzoek gegevens opleveren ter ondersteuning van bijvoorbeeld
dispersiemodellen, die vervolgens gebruikt kunnen worden voor het genereren van
vuistregels. Afstemming met andere in Nederland lopende onderzoeken op dit
terrein is gewenst. De verwachting is dat bij een goede afstemming een deel van de
basisgegevens voor modellen buiten HACOBERM III om beschikbaar zijn. De
gegevensbeschikbaarheid komt uitgebreider aan bod in Hoofdstuk 4.

Tenslotte ligt een belangrijke functie van veldonderzoek bij de monitoring van
ontwikkelingen ter evaluatie van, op welk instrument dan ook gebaseerde,
maatregelen bij inrichting en beheer. Terugkoppeling van de bevindingen naar de
gehanteerde aanbevelingen of het gebruikte kennissysteem is van groot belang voor
de verbetering van deze instrumenten.

3.5 Algemene systeemeisen als criterium

3.5.1 Algemene eisen, te stellen aan computer(systemen)
Naast door de gebruiker gedefinieerde wensen kunnen ook een aantal criteria
opgesteld worden waaraan modellen en systemen moeten voldoen willen zij goed
functioneren (o.a. Jorgensen, 1988; Verboom, 1996; Bakker, 1994/1995). De
belangrijkste hiervan zijn, mede gelet op de doelen van HACOBERM: functionaliteit,
volledigheid en optimaliteit, kostenefficiëntie en validiteit en nauwkeurigheid. Deze
criteria zullen hierna kort besproken worden.

functionaliteft
De functionaliteit van modellen9 wordt bepaald door de mate van geschiktheid om
een gesteld doel te verwezenlijken: de doelmatigheid en de performance efficiency.
Vragen die bijvoorbeeld bij het bepalen van de doelmatigheid voren komen zijn: ‘Is
dit type model een bruikbaar middel om het probleem op te lossen?’ of Wat is de
toepasbaarheid op bermen?’ In liet algemeen is het lastig om op basis van algemene
eisen aan modellen dergelijke inhoudelijke vragen te beantwoorden. Een model dat
onderstaande mogelijkheden biedt evenwel een grotere performance efficiency heeft
dan wanneer dat niet het geval is:
• Flexibiliteit. Er is een veelvoud aan selectiemogelijkheden en deze zijn eenvoudig

te maken. Hetzelfde geldt voor de bewerkingen die hier op uit te voeren zijn.
Niet of weinig gebruikte mogelijkheden van een model zijn ook niet opdringerig

In het vervolg van deze paragraaf wordt bij liet bespreken van ‘(computer systemen en -modellen’
omwille van de leesbaarheid over ‘modellen’ gesproken.
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aanwezig of kunnen gemaskeerd worden en met standaardwaardes gevuld. De
standaardwaardes zijn door de gebruiker te bepalen. Deze punten dragen bij aan
de mogelijkheden om een bepaald doel met het model te bereiken. Een flexibeler
model is beter in staat met steeds wisselde vragen om te gaan.
Herhaling van werkzaamheden is minimaal. De kracht van modellen is juist dat
een groot aantal gegevens niet iedere keer opnieuw door de gebruiker bewerkt of
ingevoerd hoeft te worden. Resultaten moeten worden opgeslagen, zodat ze niet
steeds opnieuw berekend hoeven te worden.
Het model is overzichtelijk, het werkt vlot en betrouwbaar. Resultaten worden op
een begrijpelijke manier gepresenteerd en er is geen ingewikkelde nabewerking
nodig om de resultaten te verduidelijken. Van belang hierbij zijn bijvoorbeeld
ook een grafische uitvoer en een goede uitwisselbaarheid van de data met andere
programma’s. Dit is mogelijk door het gebruik van een gangbaar algemeen in- en
uitvoer-format van en naar verdere verwerkingsprogramma’s zoals een GIS. Er is
bijvoorbeeld een goede contextgevoelige online-hulpinformatie.
Er is een goede wetenschappelijke (wiskundige en/of logische) verantwoording
aanwezig en het model is goed gedocumenteerd. Wanneer dit niet het geval is, is
het voor de gebruiker moeilijk om te bepalen in hoeverre een model een
functioneel hulpmiddel is om het probleem op te lossen.

Voliediheid en optimaliteit
Wordt het probleem met behulp van het model volledig beschreven? Wordt er
gebruik gemaakt van voldoende parameters om het probleem te verklaren? In het
algemeen kan het voorspellende vermogen van een model worden vergroot door
enerzijds expansie van de hoeveelheid of nauwkeurigheid van de data en anderzijds
door de complexiteit van het model te vergroten. Worden voorbij een bepaald punt
echter extra parameters toegevoegd, dan draagt dit niet meer bij aan verbeterde
simulaties e.d. Het zorgt echter wel voor een grotere onnauwkeurigheid door
onzekerheid van de toegevoegde parameters. Er is dus sprake van een optimum, dat
echter moeilijk te bepalen is. Een eenvoudig model kan weliswaar minder verklaren,
maar kan dit soms wel erg goed doen. Gezocht moet dus worden naar een model dat
de hoogste waarschijnlijkheid haalt bij een modelcomplexiteit die het probleem
afdoende beschrijft.

Kostenefflciéntie
Door de behaalde resultaten van een model uit te zetten tegen de daarvoor
benodigde kosten en moeite is het mogelijk om de efficïênde van een model te
bepalen. Afgezien van de kosten van ontwikkeling of aankoop, gaat het hierbij om
vragen als: Wat is de kostenfiexibiliteit van het model (is er veel herhaling van
werkzaamheden nodig bij de extrapolatie naar andere landschappen)? Wat is de
benodigde specifieke apparatuur (hard- en aanvullende software) en kennis voor
gebruik van het programma? Wat is de relatieve hoogte van de totale kosten
(menstijd voor modelgebruik, overleg en dataverzamelingi? Wat is de
expertafhankelijkheid?

Voor het ontwikkelen van een kostenefficiënt model geldt dat de relatieve moeite van
het toevoegen van de extra inspanningen om een model realistischer te maken gelijk
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moet zijn aan de relatieve opbrengst van een grotere waarschijnlijkheid (Jørgensen,
1988).

Validiteft en nauwkeunrheid
Belangrijkste vragen hierbij zijn: Beschrijft het model de essentiële eigenschappen en
processen van het gemodelleerde systeem voldoende adequaat? Welke mate van
detail wordt daarmee bereikt? De volgende eigenschappen en vragen zijn aan de
orde:
• Er is een goede wetenschappelijke (wiskundige en/of logische) verantwoording

aanwezig.
• Statistische sigrnficanne: Wat is de waarschijnlijkheid? Berust een gesignaleerde

tendens op toeval of niet? Dit met betrekking tot input-data en output
(voorspellingen).

• Ervaring met het model en gebleken betrouwbaarheid: Is de huidige versie van
een model reeds eerder getest en toegepast? Zijn de gebruikservaringen verwerkt
in aanpassingen of handleiding? Kortom: Kan het model routinematig worden
toegepast?

• Foutencontrole: In hoeverre worden fout ingevoerde gegevens gecontroleerd
(spelfouten, plaats van waarnemingen)?. Voor de nauwkeurigheid van een model
is het ook van belang dat de in het model opgeslagen standaarddatagegevens van
een meer centrale instantie (taxonomisch instituut, CBS) afkomstig zijn, zodat ze
zo volledig mogelijk en up-to-date zijn. Landelijk uniforme lijsten zijn natuurlijk
het beste en het liefst ook bruikbaar voor internationaal gebruik.

• Versiebeheer: Welke versie wordt voor welke toepassing gebruikt? Welke
modules zijn al gevalideerd en welke niet? Daarnaast zijn ingevoerde gegevens
beveffigd tegen wijzigingen achteraf door databeveffiging, kunnen onbevoegden
kunnen er niet in of kunnen alleen raadplegen door wachtwoord-beveffiging, en
zijn er goede backup-voorzieningen en restore.

Validiteit en nauwkeurigheid zijn kenmerken waaraan, afhankelijk van het type
instrument en de toepassing, hogere of lagere eisen worden gesteld. Hoewel kan
worden gesteld dat vuistregeïs minder nauwkeurig kunnen zijn dan goed
gekalibreerde simulatiemodellen, zijn dit geen criteria op grond waarvan de typen
instrumenten vergeleken kunnen worden. Ze zijn daarom niet in de Tabel 17
opgenomen maar komen wel aan de orde bij de behandeling van bestaande
instrumenten (3.7 en A. Modellen).
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Tabel 17 .3eoordelbg van de verschillende instrumenten, op basis van de agemene rteemeisen
Aanbevelingen (Ontwikkeling van) Kennissystemen Beslissing-
gericht op locaties algemeen toepasbare ondersteunende
en soortengroepen vuistregels systemen (DSS’en)

Algemene systeemeisen

Lzmciiona/ik’i/ Doordat voor elk apart Vuistregels zijn erg 1-febben een zeer stokt Een DSS voegt aan de andere

onderzoek gekeken kan oserzichtelijk en eenvoudig te omschreven toepassingsgebied instrumenten toe: 1) integratie,

worden welke informatie gebruiken. Indien goed dat de functionaliteit beperkt. het brengt soorteneiscn en
exact nodig is, is her mogelijk afgeleid zijn ze bovendien \tsisirdeel is dat dc herhaling svsteemeigenschappen onder
zeer flexibel met wetrnschappehjk te van werkzaamheden, de gemeenschappelijke noemers,
verschillende bronnen om te verantwoorden waardoor de veelvoud aan 2) verdergaande begeleiding
gaan. Hiervoor zijn echter functionaliteit duidelijk bepaald srlectiemogelijklieden op de van de gebruiker bij
wel veel herhalingen en kan worden, Vuistregels opgeslagen gegevens en kennis probleemanalvse, onder andere
kennis noodzakelijk en is de kunnen Zowel een specifiek als bij een goed kennissvsteem dor,r doelgericht ‘padvinden’
aangeboden informatie iha. een algemeen karakter hebben, zorgen voor een hoge en 3) ondersteuning van het
\li’einig overzichtelijk. Bij dus afhankelijk van de functionaliteit. De complexiteit keuzcproces door interpretatie
eens oudige problemen vaak vuistregel is er een bepaalde kan bijdragen aan een slechte en svaardering van uitkomsten.
de beste oplossing, flexibiliteit in het gebruik. inzichtelijkheid van het model, lçennisst stemen zijn in

Buiten het functionele maar een goede toer interface vergelijking tot een DSS
toepassingsgebied zijn kan dit ondervangen, doorgaans meet beperkt tilt

vuistregels echter star, een analtse van een bepaald
probleem.

ulttlt/eti is, Sterk afhankelijk san de Vuistrrgels hebben in het Door de expliciete verbanden is er een duidelijk inzicht te geven

,ia,,u’k,u,i”heid kennis en inspanningen van algemeen een beperkte mate van de gelegde verbanden in het stsreem. Voor de gebruiker
de onderr,eker. van detail. Ze zijn indien goed betekent dit echter meestal niet dat er volledige controle op de

afgeleid gevalideerd Voor de gelegde verbanden mogelijk is / geges en wordt.
gebruiker is het mogelijk tin te Kan gebruik maken van standaardgegevens en uitgevoerd
achterhalen waarop een ssorden met beveiligingen ed.
vuistregel gebaseerd is.
In het gebruik is echter geeit
controle op een onjuiste
toepassing.

1 ‘j// /js/,,’j,/ ,‘ij Sterk afhankelijk van de In het algemeen kan édn Een kennissvsteem kan zijn \fitankelijk svaarop een DSS

optimalivit kennis en inspanningen van vuistregel een complex toepassingsgebied vaak gebaseerd wordt kan dit
de onderzoeker probleem niet volledig uitgewerkt beschrijs en in een varieren van Zeer volledig, met

verklaren (de ge(iot aantal parameters. 1-Itje een beperkt toepassingsgebied
waarschijnlijkheid van een groter het toepassingsgebied tot minder volledig met een
vuistregel is relatief groot). moet zijn des te groter is de breed toepassingsgebied.
Daarvoor is het noodzakelijk kans dat de waarschijnlijkheid
dat er een set van nustregels van het model kan afnemen,
ontwikkeld wordt die daar de datak’svaliteit en
(gecombineerd) de meest hoeveelheid beperkend wordt.
venvachte problemen kunnen
ondervangen.

Kosten-etjicimn/ie Doordat weiiiig geld in dure 1 let gebruik van vuistregels is 1 let gebruik van kennisst’stemen / DSS’en vraagt meestal om een
apparatuur gestoken hoeft te in verhouding tot de ovenge zekere mate van (computer)appamtuur. Relatief weinig
seorden is dit instniment niet instrumenten relatief herhalende werkzaamheden of specifieke kennis is noodzakelijk
duur bij celatief veel goedkoop svat kosten, moeite, 1-let ontwerpen van kennissvsremen / DSS’en gaat echter wel
aanwezige kennis. \\ anneer rijd, expertafhankelijkheid gepaard met expertaflaankelijkheid, specifieke apparatuur, en
vaker experts ingeschakeld betreft. (Voor de ontwikkeling hoge kosten voor datavcrzameling.
moeten worden kan dit Zeker Zijfi echter gespecialiseerde
bij grotere onderzoeken duur methoden ed. noodzakelijk,
uitvallen. grote expertafhankelijkheid.)
Voor andere landschappen /
siWaties moet weer veel
herhaald worden, hetgeen
niet kosten-efficient is.

Same,ejat Sterk afhankelijk van de vuistregels kunnen een kennissvstemen kunnen een een DSS is ren toevoeging
kennis en inspanningen van complex prtibleem moeilijk grote performance- op de andere instrumenten.
de onderzoeker, geheel omvatten. efficiëntie hebben. • kunnen i,c,r aanbevelingen,

ze hebben een beperkte mate ze kunnen een relatief suistregels, als voor
van detail, volledige probleem- kcnnissvstemen ontwikkeld
ze zijn relatief kcisten- beschrijving geven, worden,
efficiënt. hun kostenefficicntie is hun kostenefficientie is

afhankelijk van inspanningen afhankelijk van inspanningen
om het ss steem te om het systeem te
ontwerpen en het gebruik. ontwerpen en het gebruik.
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3.5.2 Beoordeling van mogelijke instrumenten op basis van de algemene
systeemeisen

De beoordeling van instrumenten aan de hand van de in de vorige paragraaf
genoemde criteria is weergegeven in Tabel 17. Hoewel de teksten in Tabel 17 nogal
kernachtig zijn geformuleerd, geven ze weer in welke mate de instrumenten naar
verwachting aan de algemene systeemeisen zullen voldoen. De belangrijkste
conclusies die hieruit getrokken kunnen worden zijn:
• Aanbevelingen gericht op locaties of soortengroepen zijn geen systemen

waaronder (computer)systemen, en voldoen mede daardoor ook maar ten dele
aan de algemene systeemeisen, omdat hiervan vele vormen denkbaar zijn, scoren
zij in potenfie goed op het punt van de functionaliteit en kostenefficiëntie, vooral
waar het maatwerk betreft.

• Vuistregels hebben in potentie een hoge functionaliteit, validiteit en
kostenefficiëntie voor toepassingen op de hogere abstractieniveaus, maar per
definitie een geringere volledigheid en nauwkeurigheid.

• Kennissystemen kunnen de voordelen van vuistregels aanvullen met een relatief
hoge functionaliteit, met validiteit (ook op de lagere abstractieniveaus) en met een
hogere mate van volledigheid en nauwkeurigheid. Indien aan al deze eisen
voldaan dient te worden, ontstaat echter een omvangrijk maar weinig inzichtelijk,
daardoor mogelijk zwaar en dus minder functioneel geheel.

• Dit laatste probleem kan naar verwachting worden opgelost door integratie van
waar mogelijk vuistregels en waar nodig kennissystemen in een DSS.

3.6 Opties voor HACOBERM III

3.6.1 Opties voor een beheerondersteunend systeem
In de voorgaande paragrafen zijn een aantal instrumenten besproken en beoordeeld
op hun geschiktheid voor het doel van HACOBERM III. Dit doel wordt hier
kortweg aangeduid met: het ontwikkelen van een beheerondersteunend systeem voor
de inbreng van faunistische aspecten in het wegbeheer. De besproken instrumenten
zijn in verschillende mate haalbaar voor de verschillende soortengroepen, ten gevolge
van verschillen in beschikbare kennis. Daarnaast voldoen zij in verschillende mate
aan de eisen die de opdrachtgever en toekomstige gebruiker eraan stelt, alsmede aan
de eisen die aan een geautomatiseerd systeem in het algemeen gesteld kunnen
worden. De bevindingen van Hoofdstuk 2 en de voorgaande paragrafen van
Hoofdstuk 3 worden hier nog eens kort herhaald.

De faunistische kennis van de soortengroepen: kleine zoogdieren, amfibieên,
reptielen, dagvlinders en loopkevers en sprinkhanen & krekels moet voldoende
bekend worden verondersteld, alsmede de modelleerbaarheid en
parameteriseerbaarheid voldoende worden geacht, om een kennissysteem te
ontwikkelen. Ook kan een DSS worden ontwikkeld, hier op te vatten als een
integratie van hetzij vuistregels, hetzij kennissystemen van meerdere soortengroepen,
met daaromheen een analytische en keuze-ondersteunende schil. Dit geldt ook, zij
het in mindere mate, voor (roof)vogels en vleermuizen, soortengroepen waarvoor de
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berm alleen een marginaal habitat is of een functiegebied. ‘Aanbevelingen’ en
vuistregels behoren ook tot de mogelijkheden. Voor de soortengroepen zweefrliegen
en bijen lijken alleen aanbevelingen en vuistregels haalbaar. Een kennissysteem is
hiervoor vooralsnog te hoog gegrepen door gebrek aan data. Een
onderzoeksinspanning zou dit wel mogelijk kunnen maken. Voor de overige
soortengroepen (spinnen, wantsen & bladÏuizen en slakken) lijken alleen
aanbevelingen, en wellicht daarvan afgeleide vuistregels, zinvol.

Wat betreft de informatiebehoefte bij DWW en de gebruikerswensen kan het
volgende gesteld worden. Aanbevelingen zijn, mits adequaat samengesteld, een
werkbare optie voor HACOBERM III, echter hun aansluiting op de praktijk is
twijfelachtig en hun flexibiliteit laag. Vuistregels voldoen naar verwachting beter op
deze punten, vooral bij toepassing op de hogere schaal- en abstracfleniveaus. Zij
kunnen echter slechts beperkt rekening houden met locadespecifieke en
schaalaffiankelijke variatie. Als zij niet geïntegreerd worden (bijv. in een DSS) bestaat
het gevaar van geringe samenhang tussen (de uitkomsten van) verschillende
vuistregels. Kennissystemen, mits gestoeld op een voldoende brede empirische basis,
voldoen het beste aan de gestelde eisen. Zij kunnen zowel algemene vuistregelachtige
informatie bevatten als een verband leggen tussen locatiespecifieke zaken en de
autoecologie van soorten.

Een DSS voegt aan de andere instrumenten toe:
1. de integratie, het brengt soorteneisen en systeemeïgenschappen onder

gemeenschappelijke noemers;
2. verdergaande begeleiding van de gebruiker bij de probleemanalyse, onder andere

door doelgericht ‘padvinden’ en
3. ondersteuning van het keuzeproces door interpretatie en waardering van

uitkomsten.

Over de algemene systeemeisen valt het volgende op te merken. Aanbevelingen en
vuistregels hebben in potentie een hoge funcdonaliteit en kostenefficiëntie,
vuistregels vooral op de hogere abstractieniveaus, aanbevelingen vooral op de lagere.
Kennissystemen kunnen een nog hogere functionaliteit bereiken omdat ze sterk
toegespitst kunnen worden op hun doel. Ze zijn daarnaast tot een hogere flexibiliteit,
validiteit en nauwkeurigheid in staat. Gevaren voor ‘los zand’ bij vuistregels en een
‘combinatorische explosie’ bij expertsystemen voor grote aantallen soortengroepen
zijn te ondervangen met een DSS-structuur.

Uitgaande van de besproken instrumenten en de Hoofdstuk 2 besproken
soortengroepen, zien wij de volgende opties voor een beheerondersteunend
instrument voor RACOBERM III:
1. Verzameling en integratie van bestaande expert- en literatuurkennis tot een op

maat gesneden analoge set aanbevelingen voor de habitat- en corridorfunctie van
wegen.

2. Ontwikkeling van vuistregels voor de habitat- en corridorfunctie, en integratie
van alle vuistregels in een DSS (optie b, Figuur 5).
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3. Ontwikkeling van vuistregels in een DSS en van soortgerichte kennissystemen ter
ondersteuning voor kritische soortengroepen.

4. Ontwikkeling van vuistregels en soortgerichte kennissystemen, beide ingepast in
één DSS.

Hierbij heeft men bij elk instrument de keuze tussen een soortengioep-gerichte
benadering en een systeemgerichte benadering. In het eerste geval wordt gewerkt
wordt vanuit de kennis van de soortengroepen en komen de voor de groepen
relevante factoren in het systeem tot hun recht. In het tweede geval worden, vanuit
een vegetatie- en/of bodemtypologie werkend, de soortengroepen zo goed mogelijk
hieraan gekoppeld. Het eerste geval sluit meet aan bij de autoecologie van de soorten,
het tweede meer bij het vegetatiebeheer.

Bovenstaande opties zijn met de huidige beschikbare kennis uit te voeren voor een
aantal soortengroepen of delen daarvan. Indien een forse onderzoeksinspanning zou
worden gedaan, is het denkbaar dat de momenteel slecht onderzochte groepen
(spinnen, wantsen & bladluizen en slakken) opgenomen kunnen worden in
bovenstaande instrumenten.

3.6.2 Opties die niet worden aangeraden
Naast bovengenoemde opties zijn nog andere vormen denkbaar, waarin een
beheerondersteunend systeem kan worden uitgewerkt. Enkele van de meest voor de
hand liggende mogelijkheden worden hierna genoemd. Uitgelegd wordt waarom deze
niet worden voorgesteld.

Een DSS waarin soortgerichte dispersiemodellen zijn verwerkt; Het toepassen
van de simulatiemodellen vraagt om wetenschappelijk inzicht in de
gemodelleerde processen, zodat op een verantwoorde wijze kan worden
geparameteriseerd en gevalideerd. Ook de interpretatie van resultaten is in het
algemeen verre van ‘fool-proof. Dit geldt voor beide besproken
dispersiemodellen. Het opnemen van simulatiemodellen van dispersiegedrag (of
anderszins) op enige plaats in de planvorming of het beheer van wegen, lijkt ons
geen zinvolle optie. Wel kunnen extern met behulp van dergelijke modellen
voorbewerkingen gedaan worden die resulteren in inpasbare data, bijvoorbeeld in
de vorm van vuistregels.
Een DSS waarin veel verschillende typen systemen en modellen zijn verwerkt
(optie A uit Figuur 5). Voor een aantal groepen wordt gewerkt met specifieke,
locatiegerichte aanbevelingen, voor andere met globale vuistregels en voor weer
andere met een soortengroepspecifiek expertsysteem. Deze optie valt af wegens
de te verwachten problemen met het ‘aan elkaar knopen’ van de verschillende
vormen van in- en output, en de geringe gebmiksvriendelijkheid die daar het
gevolg van kan zijn. Dat laatste is onder andere het gevolg van de verschillende
in- en uitvoerformats die nodig zijn en de afweging van onderling qua vorm
verschillende uitkomsten.
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In §3.7 zal voor bepaling van de betekenis van bestaande modellen dan ook verder
alleen aandacht geschonken worden aan voorgestelde opties, al dan niet na verder
onderzoek.

3.6.3 Kosten en baten van de opties
Een inschatting van de kosten van de opties een lastige zaak. Dit vraagt om liet
maken van vier werkplannen met een uitgewerkte planning. Het projectplan van
HACOBERM II voorziet in het uitwerken van een compleet projectvoorstel voor
HACOBERM III. Hierin zullen de opties 2 en 3 (5.1) worden begroot.

In vergelijkende zin valt echter wel iets te zeggen over de kosten van de vier opties.
Optie 1 is in potentie wellicht de goedkoopste. Het doen van analoge aanbevelingen
kan immers naar inzicht van de uitvoerende eenvoudig of uitgebreid worden
aangepakt, kortom het is rekbaar. Optie 2 lijkt de goedkoopste van de
geautomatiseerde systemen, omdat deze relatief lage eisen stelt aan empirische kennis
en dataverzameling, en ook de structuur van het DSS kan eenvoudig zijn. Uiteraard
kunnen de kosten van deze benadering sterk oplopen indien voor de afleiding van de
vuistregels gekozen wordt voor uitgebreide externe modelberekeningen. Optie 4 is
naar verwachting het duurst, aangezien kennissystemen qua ontwikkeling (kennis,
data) en programmatuur (zeker in een DSS-omgeving) het incest complex zijn. Optie
3 staat tussen optie 2 en 4 in, omdat de expertsystemen selectief worden ontwikkeld,
in een beperkt aantal, en niet in een DSS ingebed worden.

3.7 Beschrijving van bestaande modellen

De belangrijkste relevante modellen en systemen die op dit moment bescbikbaar zijn,
worden hierna besproken (zie voor uitgebreide beschrijving A. Modellen). Het
betreft modellen en systemen die gericht zijn of kunnen worden op een habitat-
en/of corridorfunctie van bermen:
• berm-beheersysteem GROBIS,
• kennissysteem BERMVLINDER (bepaling van de habitatgeschikffieid voor

dagvlinders),
• dispersiemodel LOOPKEVER,
• dispersiemodel POLYWALK (bepaling van karakteristieken van lijnvormige

landschapselementen voor kleine zoogdieren en herpetofauna),
• habitatgeschik±eidsmodellen (HSI-modellen) in het algemeen.

De eerste drie zijn specifiek ontwikkeld voor toepassing op bermen. POLYWALK is
een simulatiemodel dat bij uitstek geschikt lijkt voor bepaling van de corridorfunctie
van bermen. De HSI-modellen lijken van betekenis te kunnen zijn voor de bepaling
van de habitatfunctie van bermen. Onder de HSI-modellen zijn er weliswaar geen
bekend die specifiek voor bermen ontwikkeld zijn (enkele zijn gericht op een habitat-
of corridorfunctie van oevers), maar de in dergelijke modellen toegepaste meffiodiek
leent zich wel goed voor het doel van HACOBERM.
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Deze lijst is niet compleet. Er zijn meer systemen te vinden in binnen- en buitenland
die geschikt gemaakt kunnen worden voor toepassingen in het bermbeheer. Buiten
de bovengenoemde lijst zijn echter geen systemen gevonden die zich bij uitstek lenen
voor toepassing in het bermbeheer. Een uitzondering hierop vormt wellicht het
model SMALL STEPS, dat bij IBN-DLO (vanaf 2000 Alterra Wageningen UR) in
ontwikkeling is. Het is gekalibreerd voor de boomkikker. Helaas ontbrak het bij het
afsluiten van het bronnenonderzoek voor dit hoofdstuk nog aan documentatie, zodat
een beoordeling nog niet mogelijk was. In een later stadium kan dit model echter
wellicht alsnog bekeken worden. Een waardering toekennen aan de modellen is erg
moeilijk. Elk model is voor andere, specifieke doeleinden ontwikkeld. Het is echter
wel mogelijk de modellen te beoordelen met behulp van de eerdergenoemde
beoordelingscriteria (3.4, 3.5). Deze zijn, zoals eerder beschreven, gebaseerd op
gebruikerswensen en algemene systeemeisen. De beoordeling wordt gegeven in Tabel
18.

In deze paragraaf staat de vraag centraal waar de bestaande systemen en modellen
(5.5 en 5.6) kunnen bijdragen aan de opties voor HACOBERM III. De volgende
opties zijn mogelijk en gewenst, al dan niet na nader onderzoek (5.1):
Optie 2: Ontwikkeling van vuistregeïs ingepast in een DSS.
Optie 3: Ontwikkeling van vuistregeïs ingepast in een DSS, daarnaast soortgerichte

keunis.ystemen ter ondersteuning.

De bnilkbaarheid van de modellen binnen de bovenstaande opties kan beoordeeld
worden aan de hand van de volgende vragen:
1. Zijn de modellen kant en klaar bruikbaar voor de opties voor HACOBERM III,

zo ja op welke wijze?
2. Zijn de modellen verder te ontwikkelen tot bruikbaar instrument?
3. Hebben de modellen een voorbeeldfunctie voor andere soortengroepen, m.a.w.

kan volgens hetzelfde idee voor andere groepen gemodelleerd worden?
4. Zijn de modellen te integreren met andere bestaande of nieuw te ontwikkelen

instrumenten om te komen tot een systeemgericht kennissysteem of een DSS?

Het expertsysteem BERMVIJNDER is vrijwel direct toepasbaar binnen optie 2: als
soortgerichte ondersteuning binnen een eventueel DSS, naast vuistregels. Het is zeer
geschikt voor de bepaling van de lokale habitatgeschiktheid van bermen. Daarnaast
kan het model een voorbeeldfunctie hebben voor de ontwikkeling van soortgelijke
systemen voor andere soortengroepen. Het dient dan echter wel geïntegreerd te
worden met de andere kennissystemen en vuistregels tot een DSS. De structuur van
het programma is echter op een aantal punten zeer specifiek gericht op dagvlinders,
zodat werkelijke intergrafle moeilijk kan zijn. Het idee en de opzet van het
programma zijn evenwel zeer goed bruikbaar.

HSI-modellen lijken zeer bruikbare instrumenten voor het doel van HACOBERM.
Meerdere HSI-modellen zijn goed in te passen in een DSS. Bovendien geeft deze
benadering een grote mate van vrijheid voor het abstractieniveau waarop de
habitateisen worden opgenomen. Er waren tijdens het onderzoek (medio 1998) geen
HSI-modellen bekend die toegesneden zijn op bermen, zij het wel op oevers (Duel,
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1992) Echter, bestaande HSI-modellen zoals het ottercorridor-model lenen zich goed
als voorbeeld voor een ‘berm-HSI-model’. De kracht van HSI-modellen,
ondergebracht in een DSS, zoals die bijvoorbeeld binnen Alterra Wageningen UR
(vml. SC-DLO en IBN-DLO) zijn ontwikkeld, ligt in de mogelijkheid om allerlei
analoge informatie over verschillende soortengroepen te combineren en te koppelen
aan een gemeenschappelijke voorspeffingsbasis (bv. een ecotopen- of bermtypen
systeem). Indien gewenst, kan de voorspeffingsbasis ook dusdanig centraal gesteld
worden dat er een systeem-gebaseerd kennissysteem ontstaat. Hiermee is
ruimschoots ervaring aanwezig bij het Alterra Wageningen UR. Dit alles neemt niet
weg dat het een forse onderzoeksinspanning zal vragen om voor de in Hoofdstuk 2
onderscheiden soortengroepen een gemeenschappelijk DSS te ontwikkelen.

Zowel POLYWALK als LOOPKEVER lijken direct bruikbaar om ingezet te
worden voor de bepa]ing van de corridorfunctie. Ze zijn beide op een aantal punten
inzetbaar. Allereerst is het van belang om aandacht te besteden aan de
soortengroepen met een dusdanig geringe verspreiding en/of gering
verbreidingsvermogen, dat het onzeker is of nieuwe leefgebieden in bermen bereikt
kunnen worden (2.3). Voor deze groepen kunnen met behulp van beide modellen
kolonisatiekansen worden bepaald. Op basis van een eenmalige bepaling kan een
landelijk overzicht verkregen worden van de relatieve bereikbaarheden van
verschillende wegvakken vanuit bestaande populaties. Dit overzicht kan opgenomen
worden in het te ontwikkelen DSS, bijvoorbeeld in de vorm van een
bereikbaarheidskaart.

Daarnaast kunnen zowel POLYWALK als LOOPKEVER ingezet worden om voor
de volgende soortengroepen vuistregels af te leiden: kleine zoogdieren, amfibieën,
marterachtigen, loopkevers en vergelijkbare dispersiegroepen). Deze vuistregels
kunnen ingezet worden voor de dimensioneringen van verbindende elementen en
voor de bepaling van relatieve bereikbaarheden van bermen vanuit bestaande
populaties in het achterland. Beide modellen zijn met geringe inspanning uit te
breiden tot andere groepen. Bij POLYWALK komen dagvhnders in aanmerking;
hiervoor ligt een blauwdruk klaar. Bij LOOPKEVER valt te denken aan andere
groepen lopende insecten. Hierbij dient echter wel aandacht besteed te worden aan
het verzamelen van veiddata ter onderbouwing van de modelparameters. Als
alternatief kan wellicht op termijn het op het Alterra Wageningen UR in ontwikke]ing
zijnde dispersiemodel dienen.

Het gebruik van de dispersiemodellen is te complex om dit door de doelgroep van
HACOBERM III te laten uitvoeren. Dat heeft als consequentie dat alle bepalingen
door onderzoekers zuilen moeten worden uitgevoerd, buiten het te ontwikkelen
beheerondersteunende instrument. Zoals boven beschreven, kunnen de resultaten
goed in een DSS worden opgenomen.

93



Tabel 1 8Be.rtaande mode//ei?, beoordeeld met behulp vaii i’fl/e17c1 gebtiseerd op ,gebruikei:rwensen cii al,gemene .,ysteemeisea

GROBIS BERMVLINDER LOOPKEVER POLYWALK HSI-MODELLEN (algemeen,
niet iiadruk op
ottercorridormodel)

Toepasbaar op hogere 1 t iepasbaar ip Ii ikaal en regii maal \lleen geschikt vi omr Ii ikale toepassing, 1 i iepasbaar ip Ii ikaal en regi maal 1 ‘m ,epashaat van lokaal tot landelijk t )p verschillende schaalniveaus te
sdiaalnireaiis niveau. Gericht op het maken van wellicht estrapi ilatie naar regionale niveau, niveau, gebruiken, echter met consecluentles
(regionaal en landeljk lokale en regionale beheersplannen. toepassing mogelijk, voor parameterisenng en

dataverzameling.

Aijeniene / \‘eel opgeslagen algemene Biedt weinig inzicht in het ja, mogelijkheden voor uitwerking lot la, mogelijkheden voor uitwerking M.u.v. de mechanistische variant, biedt
reralgenunireeibare (achtergri mnd)inti mrmatie. Voor fauna— fuiactim meren van het achterliggende algemenere vuis tregels. t( t algemenere vuistregels. benadering weinig inzicht in het

iigfin,natie module echter te weinig specifiek om proces, waardoor de functioneren van liet achterliggende
er veralgemeniseerbare informatie uit veralgemeniseerbaarheid van de proces, waardm ior de
te ontleden. mnfiimiatie minder is. veralgemeniseerbaarheid van de

infiirmatie minder is.
4anshiiiin,g hij \‘oor het gebruik san GR( )BIS is Sluit aan bij het kennisniveau xce. zeer specifiek programma toegespitst op gebrtuk door / voor Sluit i.h.a. aan bi1 het kennisniveau
kennisl’nh’eau,l kennis van de achterliggende gebruikers, maar door het ontbreken wetensch.ip. Meer diii gemiddelde ecmilogisclie kennis is noodzakelijk. gebniikers.

,gebtmkerr apparatciur nodig Daarnaast is er een van een mogelitke
gedegen (ecologische) kennis nodig optimaliseringfunctie voi ir he t ie
om juiste beslissingen voor het beheer voeren beheer is interpretatie van de
te kunnen nemen, gegevens lastig.

j\Tiet te .toort- en In principe toepasbaar voor alle Groepspecifiek; uitvoer zijn siiorten. ;roepspecifiek Modulamr en groepspecifiek ileestal soortspecifiek, maar ook

toepa.rsigg.r.mpedflek soortengri iepen. groep- en svstecmspecifiek.

Gebruiksi’rendeljk- Ncc, ter dege kennis van de werkwijze Ja, duidelijke menugcstuurdc Voor een coniplex model is het Nee, degelijke kennis van de Onbekend, in principe zijn vos ir liet
heM en benodigde ins ier is voor het omgeving. 1 handleiding is een hulp bij loopkever-mcidel relatief gebruiks— w erkwijze en benodigde invoer is gebruik van 1 151—modellen weinig data

gebruik van het model noodzakelijk, gebruik, vriendelijk. De menugesttmurde vuur het gebruik van liet model nodig, waardoor liet maken van een
Bovendien is door de programmastrueluur geeft de noodzakelijk. gebruiksvriendelijk systeem
onm iverziehtelitke structuur het gebruiker een duidelijk inzicht in de eenvoudiger is.
benodigde inzicht niet eenvotidig te doi ir het progr.inwn.i gestelde eisen
verkrijgen. vi ior een goede sirnulatie. Invoer en

interpretatie van de gegevens zijn

echter niet ‘fool_proi t
J\Tiet afhankelijk van \\‘einig specifieke apparatuur maar wel Geen afh.inkelijkheicl. m.u.v. \Veinig specifieke apparatuur maar wel Model is voor gebruik zeer expert— In pnncipe geen afhankelijkheid van
derden ofspetifieke specifieke kennis nodig voor gebrtuk interpretatie en waardering resultaten specifieke kennis nodig voor gebruik afhankelijk (specifieke kennis en derden ofapparattiur hangt echter af
tprn’atie/er model. (niet in model opgenomen). model. app.irattiur noodzakelijk), van type model.

Breed inzetbaar en Model is zeer specifiek gericht tip cle Model is zeer specifiek gencht op de Beperkt tot tmicpassuig voor din Nt,iclel is flexibel voor extrapmilatie Soms grcite uutsvisselhaarlieid Wssen
flexibel lokale habitatgeschiktheid; lokale liabitatgeschiktheid; soortengroep. Voor andere soorten naar ander gebieden en (vergelijkbare) gebieden. Modellen

‘ exiraptilatie naar andere schaalniveaus e\trapolatie naar andere scliaalniveaus grotit aantal niecisve empirische schaalnivu—us; ook naar andere vaak wel specifiek tciegespitst op
is niet mi igelijk. is niet mi mgelik. gegevens m.b,t. liabitatvi morketir si mm irtengri iepen maar data en kennis schaalniveau i if i mndenverp (bv.

om iodzakelijk; brede zijn beperkend, evenals hij i uevers; weinig flexibel in
tmiepassmgsmogehijkheden m.b.t. J .( )( )Pkl ‘\‘l R. tmiepassingsmmmgelijkheden.
landschappen. ‘l’mmepassingsmmigelijkheden ‘m arieren

van scenani manalvses tot het inden
viii migeatierumutes in landschap.



lifinmatie toepaa haar

iii praktijk pa/t

protrditres en I7cht/jnen

Naar verwachting redelijk ti epasbaar;
Zi )li tiittjelit(_id Istinnen is ooien met
interpretatie en
beslissingi irdersteunende modules.

)utput als Zi )danig nauwelijks, wel na
vertaling iia ir voistregels ot richtlijnen.

C )utput als zodanig nauwelijks, wel
na vertaling naar vuistregels of
richtlijnen.

Als zodanig beperkt toepasbaar;
modellen moeten uitgebreid worden
met interpretatie, integratie
soortengri iepen en
beslissinuondersteunende modules.

In principe wel. Resultaten toepasbaar
voor (of genclit op) beheersplannen.
1 is praktijk mis, voor fauna i ip
bepaalde punten weinig specifiek.

Lge i’omplexiteit j,, Nee, door de rote complexiteit in Ja: zeer cclii iudig model met concrete ‘ti iie een simulatiemodel wel. Relatief complex model met een l.h.a. eenvoudig(e) model(len) met een
z,erhoudino lol liet invoer cii gebruik lijkt het model modcloutput. Model zegt slecht icts lenvoudiger dan 1h )IA’\V.\l.k met zeer concrete oulptit (looppatronen redelijk concrete output en

abr/miiie,utetm tal, is einig effectief. l)e resultaten van de is er het al dan niet vis irktimen van zeer ci ,iserete output. ci innectiviteit tussen populaties). inzichtelijke modelstoictuur.

ouipot

zijn up een groot aantal plinten sis irten niets is er kwantiteiten als ( omplexiteit hangt grotendeelsmode/sri/put tetJii’ii’ntie echter is eI zeer ci increet. populatiediclitheden. samen met integratie met (op zich
complex) GIS.

Fumtiona/iteit i\loi,dijke t ep t .in. ehikthud /elr lsot,c roep i sintstesclsiktlsud 1 Ioçe tulp t in.steschiktlieid s ooi l l i,c tuLp i singxtesclsiktheid oor Mi .,Jijkc toep issinçsicsclsiktlscid
voor beemen. Modellen moeten voor bepaling lokale bermen; ooral gelegen in afleiden beemen; vooral gelegen in afleiden voor bermen. Modellen moeten
specifiek voor bermen gemaakt! liabitatgeschiktlieid bermen. 1 let uistregels. De doelmatigheid voor vuistregels. De doelmatigheid voor specifiek voor bermen gemaakt /
aangepast ivi irden. Di uelmatigheid P ibleemi ipl issend vermi igen dispersiepri iblematiek m.b.t. bemien dispersiepri iblematiek m.b.t. bemien aangepast worden. Doelmatigheid is
sterk afhankelijk van de (aangeven van de haalbaarheden van lijkt licsig. lijkt bi sg. sterk afhankelijk van de
paramateriseerbaarlieid van de liet model is laag. paramateriseerbaarlieid van de
Isabitateisen. habitatensen.

1 ‘o//edigheid ei Voor fatina lijkt dit niet het geval te \‘eel relevante liabitatfactoren die 1 let model wordt met een gosit aantal 1 let dispersievrtagsttik wordt met Mcidel maakt alleen gebruik van
opti/imliteit zijn en ook in de toekonsst moeilijk te bekend zijn worden meegenomen. scuuirt- en gebiedsspecifieke parameters een groot aantal soort— en gebieds— parametert die voldoende te

verwezenlijken. \‘oor veel andere Pactuiren buiten toepassingsgebiecl beschreven, specifieke parameters beschreven. kwantificeren zijn. Daarnaast wordt
beheersaspecten zeer olledig. (achterland) worden minder sterk Simulatieproces waarin oor de Simolatieproces, waarin voor de gebrtink gemaakt van expertkennis.

belicht. Daarnaast wordt gebruik beschrijving van de parameterwaardes beschrijving van de
gemaakt van expertkennis. m.n. veldonderzuiek is verwerkt parametenvaardes m.n. expertkennis

is venverkt.
Kostenkiëstie Relatief s cel herhalingen nodig voor Weinig lierhahngen noodzakelijk. Per Met tutzondenng van de definitring Relatief groot aantal besverkingen en Weinig herhalingen noodzakelijk. Per

andere gebieden, plannen. Groot vraagstuk zijn slechts data nodig van van het modellandschap relatief weinig herhalingen noodzakelijk bij model is alleen de juste beschikbare
aantal verschillende databiimnen vol irkomeisde plantensis irten en herhalingen ni s idzakelijk. toepassing model. rtumtelijke data vereist; deze kan
nisidzakelijk voor een precieze eis bermkaraktenstieken. echter omvangrijk zijn. Pomsat wisselt
concrete otitpeit. sterk per model (ottercorridormodel is

concepo’orm.
1 ‘rdM/te/t en lnform.itie die is opgeslagen is veelal Getuuetst lip andere projecten met Model lijkt Zeer nauwkeurig te zijn. Model is gecalibreerd m.b.v. aantal Nauw keurigheid van 1 151-modellen is
istmn’keurio/teid valide eis nauwkeurig. vluisders in wegherissen dan de basisset. Calibratie (deel validatie) m.b.v. datasets. Gevoeligheidsanalyse is moeilijk te bepalen, daar de

, Aanpassing van set model lip basis vei’gelujkeisd veldonderoek. uitgevoerd. De is liet model nauwkeunglieiel per parameter
daarvan. Model lijkt nausvkeurig te gevoeligheidsanalvses uitgevoerd, genomen aannames’ zijn relatief onbekend is en per model wisselt. De
zijn, klein eis overzichtelijk ealihratie / toetsing cd. van het model

in de werkelijkheid is vaak moeihtk
door toepassing van indices.
BI ‘R’tI\’l .INDI ‘R is getest op een
aantal versclsillenele
bermondertoeken, naar aanleiding
daarvan is liet model aangepast.



3.8 Conclusies

Op basis van de voorgaande paragrafen is als conclusie een prioritering van

instrumentopties te maken. De omschrijving van het gewenste en mogelijke instrument
neigt zeer sterk naar één systeem dat gebaseerd is op vuistregels, omdat zo’n instrument
voor de gebruiker het minst complex is. Dit lijkt het meest aan te sluiten bij de wensen
van DWW. Uit 3.4 blijkt echter ook dat er vraag is naar gebieds- en soortspecifieke
beslissingondersteuning. Daar vuistregels niet in alle gebieds- en soorteigen informatie
kunnen verwerken, blijven ook kennissystemen een optie.

Voorgesteld wordt in HACOBERM III de aandacht in eerste instantie te richten op het
ontwikkelen van een vuistregel-DSS zoals omschreven in optie 2 en 3 (3.6.1). Bij optie
2 wordt gestreefd naar een zo homogeen mogelijk systeem qua in- en output, dat
volledig geautomatiseerd en geïntegreerd is en vooral op de hogere abstractieniveaus
zijn diensten zal bewijzen. Bij optie 3 worden daarnaast ook kennissystemen ontwikkeld
voor groepen waarvoor de kennis aanwezig is en van belang wordt geacht, en een
grotere mate van locatiespecifieke inbreng gewenst is. De kennissystemen kunnen
aanvullend op het vuistregel-DSS gebruikt worden.

De bruikbaarheid van de bestaande modellen voor het te ontwikkelen DSS wisselt sterk
per type model. Duidelijk is wel dat GROBIS moeilijk inzetbaar is en dat de bestaande
simulatiemodellen een bruikbaar middel lijken om vuistregels voor HACOBERM III
mee af te leiden.

De vraag, in hoeverre een extra onderzoeksinspanning gedaan moet worden om meer
soortengroepen te kunnen betrekken in het te ontwikkelen beheerondersteunend
systeem, kan vooralsnog niet geheel beantwoord worden; dit is grotendeels een kosten
batenafweging.
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4 Inventarisatie en de toetsing van beschikbare

gegevensbestanden

Voor het bepalen van de aanwezige geschikte data voor HACOBERM III wordt nu
een aantal criteria worden opgesteld, waarbij de nadruk gelegd is op de bruikbaarheid;
te weten functionele en technische bruikbaarheid. Het is zinvol om bij het bespreken
van de bruikbaarheid van data onderscheid te maken tussen technische en
functionele eigenschappen. Een technische eigenschap van databestanden staat gelijk
aan het door programma’s en/of gebruikers gewenste invoerformat. Het functionele
aspect van databestanden beschrijft de structuur waarbinnen en waarvoor de data
toepasbaar zijn als afgeleide van het format, de onderzoekstecimiek bij
dataverzameling e.d. Deze criteria zullen worden gehanteerd bij de bepaling van de
bruikbaarheid van bestanden voor HACOBERM III.

4.1 Functionele bruikbaarheïd van data

4.1.1 Ontwikkelingen die eisen aan data stellen
De opties die in Hoofdstuk 3 zijn afgeleid bevatten verschillende instrumenten die
verschillende eisen aan data stellen. Mogelijke en gewenste opties voor HACOBERM
III Zijn:
1. Analoge aanbevelingen gericht op specifieke locaties en soorten.
2. Ontwikkeling van vuistregels met betrekking tot de habitat- en corridorfunctie;

integratie van alle vuistregels in een DSS.
3. Ontwikkeling van vuistregels in een DSS. Daarnaast soortgerichte expert-

systemen ter ondersteuning voor kritische soortengroepen.
4. Ontwikkeling van vuistregels en soortgerichte expertsystemen, beide ingepast in

één DSS.
5. Ontwikkeling van systeem-gebaseerde expertsystemen, geïntegreerd in een DSS.

Voor analoge aanbevelingen gericht op specifieke locaties (instrument 1) worden in
het algemeen diverse databronnen geraadpleegd, maar de specificiteit van de vraag
zorgt ervoor dat een altijd passende beschrijving van de datatypen niet mogelijk is.
Elk van de vier overige beschreven instrumenten stelt specifieke eisen aan data. Deze
worden in §4.1.2 verder uitgewerkt. Daarna wordt gekeken wat voor data er aanwezig
zijn voor realisatie van de optie op korte termijn (4.1.3). In Hoofdstuk 1 wordt
verder ingegaan op de vraag op wat voor wijze aanvullende gegevens op de lange
termijn beschikbaar kunnen komen. Vanuit Hoofdstuk 2 zijn soortengroepen naar
voren gekomen die voor nadere uitwerking in HACOBERM III in aanmerking
komen. In dit hoofdstuk zullen alleen de prioritaire soortengroepen uit Hoofdstuk 2
nader bekeken worden.

In Tabel 19 wordt weergegeven wat de data-eisen van de verschillende opties zijn als
afgeleide van de betreffende instrumenten. In §4.1.2 wordt dit verder uitgewerkt.
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Tabel 19 Opties voor HAcOBER\1 III ftie tekst voor uit/eg) opgebouwd uit instrumenten en de daaruit
voortkomende eisen aan data

Instrumenten (Hoofdstuk 3)
Opties nr. niistrege1s soortgeuchte svsteemgerichte DSS
(zie tekst) expertsystemen expertsystemen

2 - -

3 . -

4 .
-

5 - - .

4.1.2 Verschillende typen data

Biogeografische gegevens
Biogeografische gegevens zijn verspreidingsgegevens, die te gebruiken zijn voor het
bepalen van:

het actuele voorkomen van soorten in, of dicht bij de berm (aan- of afwezigheid
op bepaalde locaties), zoals ruimtelijke verspreidingsgegevens van soorten in
berm en achterland;

• het potentiële voorkomen (bereikbaarheid), zoals afstandsvuistregels en
dispersiemodellen.

Habitateisen
• Alle relevante habitatfactoren per soort die de habitatfunctie van de berm

bepalen, zoals bermkarakteristieken (Hoofdstuk 3) en habitateisen.
• Idem voor zover van toepassing voor de corridorfunctie van bermen.
• Data voor de kwantificering van deze habitaffactoren, zoals data voor het

opstellen van functies die de relaties tussen habitateisen en de relevante
bermkarakterisfleken beschrijven. Hiervoor zijn primaire data noodzakelijk over
voedselplanten, trekgedrag, preferentie vegetatietypen e.d. Deze data zijn
vergelijkbaar met data voor de bepaling van de relatieve landschapskwaliteit. De
beschreven relaties zullen afhankelijk van het soort HSI-model expliciet
beschreven moeten worden i.p.v. relatief ten opzichte van andere factoren zoals
dat wel gebeurt bij de bepaling van de landschapskwaliteit.

• Relaties tussen soorten en eisen aan beheer en bijbehorende activiteiten.

Dispersiegegevens
Dispersiegegevens bevatten informatie over:
• Verbreidingseigenschappen voor gebruik van modellen van de betreffende

diersoorten:

+ dispersiesnelheid door bermtypen, bijvoorbeeld verblijftijd, looprichtingen en
-snelheid,

-+ relatieve landschapskwaliteit van bermtypen,
+ interactie van dieren met barrières, bijvoorbeeld de kans op sterfte bij

kruising van wegen.
• Voor simulaties van berm-vuistregels: bermdimensies, voor fauna belangrijke

karakteristieken (Hoofdstuk 3) en de affiankelijkheden van soorten hiervan.
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SysteeminventaHsaties
Voor de ontwikkeling van een systeemgericht bermexpertsysteem of HSI-model is
liet van belang dat de relevante soortgerichte habitatfactoren kunnen worden
omgewerkt tot meer geaggregeerde, systeemgerichte relaties. Er is bijvoorbeeld
informatie nodig om de prioritering van soorten in systeemgerichte benadering vast
te kunnen stellen. Het kan zijn dat de gevolgen van het optellen en aftrekken van
soorten of habitatgeschiktheidswaardes moeten worden bepaald, of het effect van de
maximalisade van liet aantal soorten en bepaalde soorten in de systeemgerichte
aanpak.

Wat de databehoefte betreft zijn er gegevens nodig over:
• Totaalinventarisades van bermen waarin onderlinge relaties tussen soorten zijn,

of kunnen worden afgeleid. Kortom, data over het functioneren van
ecosystemen, totaalinventarisades e.d.

• Aanvullende afsternmingseisen die aan data gesteld kunnen worden met
betrekking tot inhoudelijke koppeling en ontwikkeling van een systeemtypologie.
Een databestand kan voor een soortgericht systeem zeer bruikbaar zijn, maar de
functionele bnilkbaarheid kan in een systeemgericht databestand klein zijn.
Bijvoorbeeld maaien is een ingreep in het totale systeem; het in het databestand
beschreven effect is op soortengroepniveau. Wat is nu de relevantie van het
bestand op systeemniveau? Kunnen de resultaten van verschillende onderzoeken
inhoudelijk gekoppeld worden tot invloed op een totaalsysteem van wegbermen
in liet algemeen, of zijn de resultaten alleen voor de soortengroep geldig?
Gewenst zijn bestanden met voor totaalsystemen relevante gegevens:
onderzoeken met een identieke opzet, locaties e.d. voor verschillende
soortengroepen.

Optimalisatiegegevens
Voor inpassing van vuistregels of expertsystemen in een DSS is liet bijvoorbeeld van
belang dat gekeken wordt ‘welke’ vuistregels ‘wanneer’ het beste toegepast kunnen
worden. De extra benodigde data hiervoor hebben vooral betrekking op
optimalisering- en keuzevraagstukken, namelijk data met informatie over de
opdmalisatie van ontwerp, planning en beheer van bermen. Effectbeschrijvingen
worden gemaakt vanuit economisch en ecologisch oogpunt.

In Tabel 20 is uit de hierboven beschreven datatypen met kernwoorden een
veerdental trefwoorden gehaald die de databehoefte van de instrumenten
beschrijven.
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Tabel 20 Tre/ivoorden en codes (î6. 1.2) voor de eisen aan data bij de verschillende ontwikkelingen
Nr. Trefwoord Code

1 Databestand beschrijft de biogeografische, aanwezigheids-, BIOGEOGR
verspreidmgsgegevens

2 Databestand is bruikbaar voor de bepaling van de relatieve landschapskwaliteit LANDKWAL
3 Databestand is bruikbaar voor kwantificenng babitatfactoren HABK\VANT
4 Databestand bevat informatie over hahitateisen JiABEIS
5 Databestand bevat informatie over de mteractie dieren met hun omgeving INTEItkCT
6 Databestand bevat informatie over verbreidingseigenschappen VERER
7 Databestand bevat informatie over beheers-, kostenaspecten ecologisch BEH_ECOL
8 Databestand bevat informatie over beheers-, kostenaspecten economisch BEHECO
9 Databestand is afkomstig van een bermonderzoek BERM
10 Databestand bevat bermlocaties bij een verder niet specifiek bermonderzoek BEBJ\1_LOC
1 7 Databestand met algemene gegevens ALG
72 Soortgerichte inventarisatie SOORT
13 Totaal-, svsteeminventatisatie SYSTEEM

4.1.3 De bestaande databestanden

Op grond van de datatypering in §4.1.2 wordt gekeken in hoeverre bestaande data
hiervoor bruikbaar lijken. De meeste bestaande data (zie ook §4.1.4) kunnen worden
gerekend tot één van de volgende twee groepen:

Inventarisatiegegevens van fauna
Hierin worden afhankelijk van het soort onderzoek data verzameld over:
biogeografische eisen, verspreidingsgegevens, hahitateisen, dispersie- en systeem
inventarisatiegegevens. Minder vaak betreft dit data over optimaliseringgegevens. De
aanwezige inventarisafles van soorten kunnen weer worden gesplitst in:
• algemene gegevens op verschillende detailniveaus”,
• specifieke berminventarisaties,
• databestanden waarin ook inventansaties met bermkarakterisdeken of

bermlocaties opgenomen zijn.

Vegetatie- en beheersgegevens
Deze bestanden bevatten data die voor de koppeling van fauna en bermen relevant
zijn. Hierbij ligt de nadruk niet zozeer op de biogeografische verspreiding,
habitateisen en dispersiegegevens van de fauna, maar worden bijvoorbeeld wel
randvoorwaarden voor een potentiële verspreiding weergegeven voor een bepaald
vegetafletype:
1. GROBIS-achtige beheerssystemen, dit zijn databaseachflge structuren waarin

veel bermkarakterisfleken zijn vastgelegd. Deze karakteristieken zijn bijvoorbeeld
mogelijk te koppelen aan de algemene karaktensdeken die naar voren komen bij
de algemene gegevens op verschillende detailniveaus.

In deze haalbaarheidsstudie zal, vanwege de beperkte rijd, de nadruk liggen op databronnen die
betrekking hebben op bermen en/of bermkarakterisneken. Algemene databestanden zullen,
indien zij belang hebben voor de geselecteerde soortengroepen, aangehaald worden. De totale
beschikbaarheid aan kennis en gegevens is reeds behandeld in Hoofdstuk 2.
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2. Vegetatieopnames, zowel in bermen als algemeen.
3. Effecten van beheer op de kosten/baten-optimalisatie.

4.1.4 Beoordeling van bestaande databestanden op functionele
bruikbaarheid

In deze paragraaf zal kort een aantal eigenschappen van de bruikbaarheid van de
bestanden worden besproken. Per databestand worden in een tabel zowel de
functionele als de technische bnükbaarheïd van het bestand weergegeven (zie ook
4.2.2). Hieronder volgt het overzicht van de voornaamste bestanden’1.

4.1.4.1 Inventarisatiegegevens over fauna met bermgegevens

1. Kleine zoogdieren in wegbermen (Van der Reest, 1989). Deze publicatie
beschrijft de aanwezigheid, habitatgeschiktheid en verplaatsing van muizen,
woelmuizen en spitsmuizen op 60 locaties (52 langs rijkswegen en 8 langs
provinciale wegen) in Oost-, Midden- en Zuid-Nederland. Dit is voor kleine
zoogdieren het enige in Nederland bekende onderzoek in wegbermen waarvan
het databestand bruikbaar lijkt. Vanwege de in verhouding tot andere databases
beperkte omvang van het aantal vangstrneetgegevens (<300) en het eenmalige
karakter van het onderzoek, is het lastig de bruikbaarheid van gegevens voor
systemen te bepalen.

II. De data afkomstig van het promotieonderzoek van H.J.W. Vermeulen
(Vermeulen, 1995). Alle gebruikte parameters en de parameterwaardes voor
LOOPKEVER zijn afgeleid van gegevens verkregen door veldonderzoek. De
loopsneffieid en de geprefereerde looprichting zijn afhankelijk van
kansverdelingen die afhangen van deze habitatkwaliteit van een gebied voor
een soort. Het programma is voor de berekening van deze kansverdelingen
gebaseerd op basisdata over: sekse, jaargetijde, reproductie, levensduur van een
individu, relatieve loopsnelheid, richtingsvoorkeur. Deze basisdata zijn voor
een deel afkomstig van het onderzoek zelf, voor een ander deel van de
databank van Nederlandse Loopkevergegevens (zie 5). Aan deze databank zijn
de nieuwe gegevens toegevoegd. De afgeleide kansverdelingen zijn opgeslagen
in LOOPKEVER en o.a. beschikbaar via D’W-RWS (de opdrachtgever van
dit onderzoek).

III. Bestanden van de Vlinderstichting (Landelijk Databestand Vlinders). De
Vlinderstichting bezit een database met bijna 700 000 verspreidingsgegevens en
ecologische gegevens van vlinders. Een belangrijk deel hiervan is op een schaal
van 1 km bij 1 km. Voor veel terreinen zijn gegevens op gebiedsniveau

Deze inventansatie is zeker niet volledig. Uit Hoofdstuk 2 komt naar voren dat veel informatie

over ecologie, verspreiding e.d. uit zeer uiteenlopende (o.a. literamur)bronnen gehaald kan
worden. De hier beschreven databestanden geven echter een overzicht van de aanwezige grote
Nederlandse bronbestanden die gebruikt kunnen worden in FIACOBERM III.
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beschikbaar. Het bestand bevat alle historische als recente gegevens die de
Vlinderstichting verzameld heeft. De hoeveelheid en kwaliteit gegevens varieert
per locatie en per jaar. In deze bestanden zijn ook locaties van wegbermen
opgenomen. Daarnaast is er het dagvlindermonitoringproject (landelijk
meetnet dagv]inders) uit het Netwerk Ecologische Monitoring die de
Vlinderstichting in samenwerking met het CBSI2 opgezet heeft. Hierbij wordt
op vaste plots volgens een vaste methode geteld om veranderingen van jaar tot
jaar te kunnen bijhouden. Andere bewerkingen zijn mogelijk. Door zowel het
algemene karakter als de specifieke berrrilocaties zijn de bestanden zeer
bruikbaar om toe te passen bij vervolgonderzoek. De bestanden zijn niet vrij
voor gebruik door derden. Wel kunnen in overleg bewerkingen uitgevoerd
worden met data. De Vlinderstichting streeft hierbij altijd naar samenwerking
met de opdrachtgevers (schr. meded. Chr. van Swaay, Vlinderstichting, 1998).

IV. EIS-bestanden (European Invertebrate Survey). Deze bestanden bevatten
diverse verspreidingsatlassen gebaseerd op inventarisatiebestanden, o.m.
sprinkhanen (Kleukers et al., 1993). Het EIS is in 1977 begonnen met het doel
de Nederlandse bijdrage te verzorgen aan het internationale karteringsproject
van de ongewervelde dieren van Europa. Het bevat gegevens voor onderzoek
naar de ecologie van soorten, dynamiek van verspreidingspatronen e.d. De
eerste gegevens hadden een nauwkeurigheid van 10 1cm x 10 1cm, de latere
gegevens 5 km x 5 km en ook 1 km x 1 1cm. Bij de nieuwere gegevens zijn
zoveel mogelijk biotoopgegevens mee gecodeerd. Soortengroepen zijn o.a.
mollusken, libellen, hymenoptera, zweefvliegen, haften, waterwantsen en
waterkevers, en andere invertebraten. De bruikbaarheid voor RACOBERM III
lijkt vooral te liggen bij de nieuwere bestanden (m.n. sprinkhanen) omdat
hiervan in vergelijking met de oudere bestanden veel meer en veel
nauwkeurigere gegevens verzameld zijn. De overige bestanden zijn vooral
bruikbaar als achtergrondinformatie en/of historische verspreidingsgegevens
(mond. meded. R. Kleukers EIS, 1998). De bestanden zijn beschikbaar tegen
vergoeding, afhankelijk van hoeveelheid benodigde data.

V. Databank van Nederlandse Loopkevergegevens. De gegevens zijn o.a.
afkomstig uit oorspronkelijke databanken van Staatsbosbeheer, EIS-
Nederland, Biologisch Station Wij ster (voormalig Landbouwuniversiteit
Wageningen), Instituut voor Oecologisch Onderzoek te Heteren en RU-
Leiden. De verspreidingsgegevens die in de databank zijn opgeslagen komen
zowel van particuliere entomologen als beroepsentomologen. Het betreft
allerlei soorten verspreidingsgegevens, zoals losse vangpotgegevens, vangseries,
jaarseries en handvangsten. Voor een groot aantal gegevens is de methode
vergelijkbaar aan die van EIS-Nederland. Het bestand bevat o.m. gegevens
over wegbermonderzoeken in de IJsselmeerpolders. Hierbij zijn in 1974-1975
alle wegbermen in de polders geïnventariseerd, waarbij de aandacht gericht was
op habitat- en verbreidingseigenschappen, zoals kolonisatie- en

J2 Het CBS beheert deze gegevens als onderdeel van het Biobase register biodiversiteit (Naamlijsten
van een groot aantal planten- en dierengroepen met per soort een groot aantal taxonomische,
oecologische en geografische gegevens.).
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immigratiesneffieden. Er werd gekozen voor bermen, omdat deze een uniform
karakter hadden voor wat betreft vegetatie en bodemsoort. Vergelijkbare
gegevens zijn beschikbaar over gebieden in Friesland en Noord-Holland
(mond. meded. H. Turin, Loopkever Werkgroep Nederland, 1998).

VI. CML-akkerrandenonderzoek Wieringermeer (Canters et al., 1997; TamÏs
et al., 1998). Inventariserend onderzoek naar de aanwezigheid en abundantie
van een groot aantal insectensoorten in diverse typen akkerranden. In dit
onderzoek worden ook tanden van secundaire wegen en snelwegen door de
Wieringermeer meegenomen, o.m. een vergelijking van verschillende soorten
bermen.

VII. Reptielen en amflbieën in spoor- en wegbermen (Smit et al., 1996). Dit
rapport beschrijft de aanwezigheid en habitatgeschikffieid van bermen langs
het spoor Utrecht-Arnhem en de A12. De nadruk ligt op de doelsoorten
kamsalamander, heikikker, hazelworm, zandhagedis, gladde slang en ringslang.
De gegevens van het spoor- en A12-bermonderzoek zijn ook bij de RAVO
werkgroep monitoring op te vragen.

VIII. Diverse vlinderinventarisatïes. Als voorbeeld wordt hier beschreven Bink et
al. (1996) betreffende een inventarisatie van 55 locaties langs rijkswegen. Bij de
keuze van de locaties is rekening gehouden met de vegetatietypen van Sykéra
et al. (1993). Bij het onderzoek is ook het achterland betrokken, waarbij zeven
landschapstypen onderscheiden worden. Verder worden per locatie de
bermkarakteristieken (bermbreedte e.d.) onderscheiden. De tabellen bevatten
overzichten van aantallen vlinderwaarnemingen naar soort per jaar per locatie.
De gegevens zijn verwerkt in het programma BERMVLINDER (Hoofdstuk
3). Zie ook De Vries (1997).

IX. Reptielen in wegbermen (Zuiderwijk, 1989). Zuiderwijk beschrijft de
aanwezigheid en habitatgeschiktheid van zes soorten (hazelworm, zandhagedis,
levenbarende hagedis, gladde slang, adder en ringslan op 106 locaties (56
langs rijkswegen, 23 langs provinciale of gemeentelijke wegen en 27 langs
spoorwegen). Het is te beschouwen als een inventariserend onderzoek naar het
voorkomen van vrijwel alle soorten reptielen op een groot aantal locaties. De
bermkarakteristieken worden uitgebreid beschreven en per locatie opgeslagen.
Aanwezig zijn correlaties tussen het voorkomen van soorten locaties en
bermkarakteristieken. Hieruit wordt een berm-habitatgeschiktheid per soort
afgeleid. De bruikbaarheid van de gegevens voor modellen lijkt groot. Controle
van een deel van de gegevens is mogelijk door ze te vergelijken met Smit et al.
(1996). Ter informatie: De gegevens uit deze studie zijn vrij beschikbaar voor
DWW. De gegevens zijn opgenomen in het databestand van de
Herpetogeografische Dienst Lacerta. Ze zijn dus digitaal beschikbaar.

X. KNNV-bestanden. Deze bevatten o.m. hommelonderzoek in de provincie
Utrecht (Van Iperen, 1994, 1995). De gegevens van het hommelonderzoek van
het KNNV/NJN bevatten verspreidings- en biotoopgegevens die door een
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grote groep vrijwilligers verzameld is. De basisgegevens zijn in beheer bij het
KNNV. Voor uitwerking van het project zijn de gegevens op het IKC in een
computerbestand verwerkt. De analoge KNNV-gegevens zijn beschikbaar,
maar niet goed gedocumenteerd: ze moeten zelf uit de archieven gezocht
worden. Bij het KNNV is niet bekend waar de digitale vorm gebleven is, deze
lijkt dan ook niet bruikbaar te zijn.

XI. LKN-databestand (Bolsius et al., 1994). Het LKN-databestand bevat
digitale informatie over flora en fauna, en gegevens over de abiotische
omstandigheden. In het LKN zijn gegevens opgenomen over broedvogels
(187), zoogdieren (73), en reptielen en amflbieën (32). De faunagegevens
(totaal 292 soorten) kunnen worden gegroepeerd naar taxonomische groepen
of naar biotoop. Het LKN biedt de mogelijkheid om op eenvoudige wijze
soortgegevens te combineren, zowel onderling als met andere LKN-gegevens.
Daar de gegevens op km2-niveau zijn opgeslagen lijkt een directe inpassing bij
de bepaling van de geschiktheid van bermen in bijvoorbeeld een expertsysteem
te grof. Daarentegen zijn de gegevens zeer bruikbaar en toegankelijk als
informatie over aanwezigheid en verspreiding over Nederland, relaties met
abiotische factoren in het km2-blok en verspreiding in het achterland. Op basis
hiervan lijkt het bestand bruikbaar voor de in eerdere paragrafen beschreven
databehoefte.

XII. Gegevens INFOSNIP en gegevens van het onderzoek faunamonhoring
wegbermen in Zeeland (RWS/Buro Waardenburg 1994). Dit bestand
betreft kleine zoogdieren, vlinders, broedvogels en amfibieën. Vanaf november
1990 tot deze verslaglegging (medio 1998) werden langs wegen in Zeeland en
Noord-Nederland systematisch slachtoffertellingen gedaan van zoogdieren en
vogels. De verzamelde gegevens werden verwerkt door bureau Waardenburg.
Er is een groot verschil tussen verschillende trajecten in de aantallen
slachtoffers. Koppeling met zowel de bermgegevens als het achterliggende
gebied levert goed te gebruiken informatie op over de barrièrewerldng van
wegen en habitatpreferentie van zoogdieren in de buurt van wegen. De
rapportage van dit onderzoek loopt t/m 1997. Een vergelijkbare rapportage
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heeft Waardenburg opgesteld voor RWS directie Noord-Nederland in de
periode 1986-1996. De kantonniers hebben geen waarnemingen van andere
soortengroepen geregistreerd. De basisbestanden zijn voor Noord-Nederland
bij RWS en voor Zeeland bij Bureau Waardenburg in beheer. INFOSNIP is
een informatiesysteem van Rijkswaterstaat waarin dergelijke gegevens met
betrekking tot de conflictpunten tussen natuur en infrastructuur kunnen
worden ingevoerd en geanalyseerd. In dit systeem zijn gegevens van alle
dienstkringen van RWS ingevoerd.
Het systeem voorziet in data van:

+ de conflictpunten,
—‘ de genomen mitigatie en compensaflemaatregelen,
-+ verkeersslachtoffers,
.+ personen die werken op het gebied van habitatftagmentatie.

De dataverzameling is in tegenstelling tot het project in Zeeland geen
systematisch lopend monitoringsproject. De kantoniers van de verschillende
dienstkringen vullen in geval van een verkeersslachtoffer een standaard-
formulier in. De nauwkeurigheid en regelmaat van deze informatiestroom zijn
echter niet bekend en sterk afhankelijk van de welwillendheid van de
betreffende kantonniers.

XIII. HSI-onderzoeken. De huidige ontwikkelingen van HSI-modellen door
Rijkswaterstaat en INRI-TNO zijn sterk gericht op het aquatisch milieul 3.
HSI-modellen kunnen alleen worden gebruikt voor het toepassingsgebied
waarvoor ze ontwikkeld zijn (zie ook Hoofdstuk 3). In dit geval zijn het
toepassingsgebied en dus de berekende verbanden beperkt tot het
IJsse]meergebied. Dit gebied wijkt qua karakter en eigenschappen sterk af van
de karakterisdeken van bermen (Hoofdstuk 3). Bepaalde habitatgeschikt
heidsfimcties (zie bijvoorbeeld Figuur 7) uit de Ijsselmeer-modellen zijn
waarschijnlijk toepasbaar in eventueel nieuw te ontwikkelen berm-HSI- en
expertmodellen, omdat ze een algemener karakter hebben. Op dit moment lijkt
de informatie in deze modellen wat de habitat- en corridorfunctie van bermen
betreft mogelijk deels bruikbaar voor een aantal amfibieën: boomkikker,
kamsalamander, knoflookpad, rugstreeppad, meerkikker, kleine water-

13 \amvezig zijn Habitarmodellen voor: driehoeksmossel, kokerjuffer Hjdropyche coutuberna/ij,
eendagsvlieg oeveraas, aalscholver, fuut, grote zaagbek, kleine zwaan, kuifeend, otter (leefgebied
en verbmdingszones), roerdomp, grauwe gans, zomertaling, slobeend, waterral, waterhoen, kleine
plevier, watersmp, Zwarte stem, visdief, ijsvogel, blauwborst, bosrietzanger, baardmannetje,
rietgors, kranswieren, driekantige bies, martenbies, Wilgen-Populierenbos, Essen-lepenbos, gele
plomp, rivierfonteinkruid, schedefonteinkruid, watergendaan, boomitikker, kamsalamander,
knoflookpad, mgstreeppad, meerkikker, kleine watersalamander, bruine kikker, groene kikker.
Modellen die zijn opgesteld door de OVB (Organisatie ter Verbetering van de Binnenvisserii.
Nieuwegern) RWS-DW\V probeert voor een aantal van deze OVE-modellen gebruiksrecht te
krijgen ten behoeve van EKOS (nu: OHIO)): aal, baars, barbeel, beekforel, beekprik, bermpje,
bittervoorn, blankvoorn, brasem, gewone rivierkreeft, grote modderkruiper, karper, kleine
modderkruiper, kopvoorn, kwabaal, lepelaar, otter, rivierdonderpad, riviergrondel, ruisvoorn,
serpeling, snoek, snoekbaars, vlagzahn, winde, zalm.
In onkkebng zijn modellen voor: watervleermuis, woelrat, muskusrat, noordse woelmuis en
bever (schr. meded. H. Hollander RWS, 1998).
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salamander, bruine kikker, groene kikker. In de toekomst kan dit ook mogelijk
worden voor watervleermuis, woekat, muskusrat en noordse woe]muis.
Daarnaast is er voor de otter een (nog niet toegepast) model opgezet waarin
ook verbindingszones geëvalueerd worden; hiervan is de methode wefficht
bruikbaar (zie fase c). Er wordt gewerkt aan de calibratie en mogelijke validatie
van een aantal HSI-modellen, met name die van amfibieën. (schr. meded. H.
Hollander DWW, 1998). Veel HSI-modellen zijn geïmplementeerd in het
softwareprogramma EKOS (nu OHIO) (zie ook Hoofdstuk 3).

Effect op Effect op

ioo_

0 50 100 150 200 0 50 100 150 200

Potentiële blootstelling x . Polentiëte blootsteHing x

Fgtiztr 7 T ootbee/d van t)a/ntci(geschzkthezc4lztncties vooi’ reproditctie en over/onno van een soort (uit.’ Laane et
a/, /995)

Tabel 21 beschrijft de functionele bruikbaarheid van bovenstaande databestanden
aan de hand van de in 2.1.1 bepaalde criteria.

Tabel 21 O1’e1tLht van de /tnctionele bruikbaarheid van verschit/e,ide databestande,z codes venvijen naar de
vdes in Tabet 20; intmrners venvijen naar nztmmer van databestanden in ,î6. 1.4. 1)

Code Databestanden

1 II III IVV I:\ll \IIIIX X Xl XII XIII

BIOGEOGR . . . . , • • • •

L,-IJVDKIÏ’AL . . • t.)
HABKWA]\T . • • • • •

1—lABElS . . - -

E’\TERACT • • • i • • - - - - -
i’ERBR (.) .??! (.)
BEH_ECOL . -

BEH_ECON ETï

BERM . . - - - . . . . - - .
BERM_LOC - . . .. . - - - ?.---
ALG - - . . .

- 1 - -
- • • -

SOORT . . . . . - . . . . . .
SYSTEEM - - - . - -

-

•+ N.B. een volledig zwart bolletje geeft aan dt het bestand informatie bevat met betrekking tot de
code; niet dat dit voor l00% het geval is.
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4.1.4.2 Vegetatie-, beheersgegevens, meta-databestanden en
verspreidingsatlassen

XIV. Wegen naar natuurdoeltypen (Schaminée et al., 1998). Studie in het kader
van Netwerk ecologische Monitoring (NEM), waarin de ontwikkelingsreeksen
per namurdoeltype (Bal et aL, 1995) beschreven worden. De
ontwikkelingsreeksen zijn gekarakteriseerd aan de hand van een aantal
procesparameters: indicatorsoorten (planten- en diersoorten) en abiotische
omstandigheden die karakteristiek zijn voor een bepaalde fase in het
ontwikkelingstraject. Voor deze ontwikkelingsreeksen worden ingrepen
gegeven die noocLzakelijk zijn om te komen tot het gewenste namurdoeltype.
Voor fauna zijn bijvoorbeeld kwalitatieve tabellen van de reactie van
soortengroepen op landschapsparameters weergegeven, zoals voor open water,
struweel en bomen. Wat faunasoorten betreft is de studie beperkt tot vlinders
en broedvogels. Mogelijk zijn de methode en data bruikbaar voor het opstellen
van fauna-ontwikkelingsreeksen van bermen bij een bepaald beheer.

XV. Indeling bermdoehypen (Van der Weijden & Schippers, 1996). Deze
indeling in 12 doeltypen is gebaseerd op de plantengemeenschappen van
Sykéra et al. (1993) en kan mogelijk een alternatief vormen voor diergroepen
waarvoor onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om habitateisen te koppelen
aan plantengemeenschappen. De bermdoeltypen zijn al gekoppeld aan een
aantal diergroepen (vnl. vinders en andere insecten), en zijn ook vergelijkbaar
met de beleidsmatig veel gebruikte indeling in natuurdoehypen in o.m. het
Natuurbeleidsplan, de Nota Ecosysteemvisies en Bal et al. (1995). Een
mogelijke verdere uitwerking in deze richting is de publicatie Wegen naar
natuurdoehypen’ (Schaminée et al. 1998).

XVI. Plantengemeenschappen in Nederlandse wegbermen (Sykéra et al.,
1993). Dit betreft een uitgebreide overzicht en typologie van vegetaties in
wegbermen. Het wordt bij veel recent faunaonderzoek als basis gebruikt (o.a.
Zuiderwijk, 1989; Bink et al., 1996).

XVII.Vegetatie-inventarisatiegegevens:
• uit het RWS-DWW-project BOTABERM betreffende de botanische

kwaliteit van wegbermen,
• kwalitatieve inventarisaties voor alle provincies door de regionale directies

van RWS,
• andere provinciale karteringen en inventarisades van wegbermen,
• landelijke databanken als FLOREASE (Stichting FLORON, 1997) met

waarnemingen en abundanties per kilometerhok. Dergelijke bestanden lijken
vooral van belang voor de vegetatie in het achterland.

Veel berminventarisaties zijn lokaal of regionaal van karakter; hetgeen
overigens niets afdoet aan de bruikbaarheid. Bij bijvoorbeeld Bink et al. (1996)
zijn locaties geselecteerd aan de hand van vegetatiekundige evaluaties van de
regionale directies van Rijkswaterstaat. Voor de beschikbaarheid is het gebruik
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van dergelijke bestanden echter in zoverre een nadeel dat veel informatie op
verschillende plaatsen aanwezig is en niet centraal is opgeslagen.

XVIII. GROBIS-database. Deze bevat eenvormige beschrijvingen van
bermkarakteristieken, die bruikbaar zijn voor koppeling aan eisen die
faunasoorten aan bermen stellen (Hoofdstuk 3).

XIX. Rapport Minder Maaisel (Meijer & De Vries, 1993). Dit rapport beschrijft
de effecten van maaien op vlinders en ideine zoogdieren. Doelstelling van deze
studie was aan te geven of er een mogelijkheden zijn om een bermbeheer te
voeren dat zowel ecologisch als economisch optimaler was. Het rapport is
gericht op met name botanische kenmerken van bermen, zoals maaitijdstippen
en de refugiumfunctie bij maaibeheer. In de marge wordt aandacht gegeven
aan de fauna, voornamelijk vlinders, kleine zoogdieren, maar ook amflbieën en
loopkevers. Faunabeheer gebeurt op basis van bestaande kennis en vuistregels.
Het onderzoek geeft richtlijnen om tot alternatieve beheersvormen te komen.
Deze richtlijnen lijken ook bruikbaar voor niet-rijkswegen.

XX. Rapport Faunagericht Bermbeheer (Kooreman, 1991). Dit onderzoek
beschrijft de maatregelen en kosten van bermbeheer voor verschillende
diergroepen. Het is met name bruikbaar voor de koppeling tussen
economische en ecologische optimalisatie van het bermbeheer.

XXI. Verschillende atlassen. Er zijn verschillende atlassen met algemene analoge
verspreidingsgegevens. Van de in Hoofdstuk 2 geselecteerde soorten zijn de
volgende databestanden bekend (zie ook Hoofdstuk 2). Van een aantal van
deze atlassen zijn de gegevens opgeslagen in een database (bijv. SOVON, 1987;
Kleukers et al., 1997). Tabel 22 geeft een overzicht. De aflassen bevatten naast
verspreidingsgegevens ook veel autoecologische informatie van de soorten
(Hoofdstuk 2). Deze laatste gegevens zijn veelal te complex om in bruikbare
digitale vorm om te zetten. Er onstaat dan al snel een relationele database of
kennissysteem (zie ook 22 en 23). Voor een DSS zijn ze echter goed bruikbaar.

Tabel 22 Recent gepubticeerde iierpiridingsatlas.ren i’ai de in F[oofdiiitk 2 gesetecteerde .mortengroepen (‘bewerkt
naar Klenkers et aL, 7997)

Soortengroepen Atlassen
Zoogdieren Broekhuizen et al. (1992).
Vogels SOVON (1987), aangevuld met SOVON-gegevens op km-hok-niveau

voor de nieuwe SOVON-verspreidingsatlas.
Replen - Creemers (1996)jÇ9pjasis van) RAVON-gegevens.
Amfibieën Creemers (1996); (op basis van) R.AVON-gegevens.
Sprinkhanen & krekels Kleukers et al. (1997) zie EIS-bestanden.
Dagvbnders Tax et al. (1989), daarna nog een veelvoud aan gegevens verzameld op km

hok-niveau

o.a. door Vlindersdchrng (zie Hoofdstuk 2).
Loopkevers Turm et al. (1977), aangevuld met gegevens loopkeverwerkgroep voor een

meuwe_loopkeveratlas.
Bi000jen en wespen Diverse adassen, slechts zeer beperkt compleet voor alle bijen: o.a. Koster

(1986) (zie Kleukers et al., 1997).
Landslakken Gittenberger et al. (1984).
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Van sprinkhanen & krekels zijn de gegevens in EIS-bestanden verwerkt en de
arias van reptielen en amfibieën zit in de RAVON/Lacerta-database. Om de
vertaling van broedvogelgegevens naar het beheer op een verantwoorde wijze
uit te voeren heeft SOVON in samenwerking met Staatsbosbeheer een
Avifauna Inventarisatie en Evaluatiesysteem (AVIS) ontwikkeld. Door middel
hiervan kunnen verbanden tussen het landschap, de vegetatie en vogels
eenvoudiger worden gelegd. Op basis van het systeem kunnen ook doeltypen
(streefbeelden) worden ontwikkeld (Siertsema & Engbers, 1996). Met het
programma AVIS kunnen de resultaten van broedvogelkarteringen vergeleken
worden met ‘ideale’ broedvogelgemeenschappen. Broedvogelgegevens kunnen
worden ingevoerd. Na keuze van de referentie waarmee we willen vergelijken
berekent het programma de dichtheden per ecologische vogelgroep van zowel
de locale broedvogelgemeenschap als die van de referentie. Hiervoor zijn een
aantal verschillende berekeningswijzen beschikbaar.

Het programma houdt rekening met de lijst van soorten die is gekarteerd.
Alleen gekarteerde soorten worden in de vergelijking betrokken. Dit betekent
wel, dat door de gebruiker aan moet worden gegeven welke soorten zijn
gekarteerd.

XXIL Data binnen het kennissysteem LARCH. Het computermodel LARCH
(Landscape ecological Analysis and Rules for the Configuration of Habitat)
(vml. mN-DLO, ongepubl.) bepaalt de kans op het duurzaam voortbestaan
van populaties, waarbij rekening wordt gehouden met de oppervlakte en de
kwaliteit van leefgebieden en de mate waarin deze met elkaar zijn verbonden.
LARCH is gebaseerd op zowel expertkennis, literamurgegevens als gegevens
uit veldonderzoek. LARCH vergelijkt bijvoorbeeld de actuele ruimtelijke
structuur van een gebied met de gewenste structuur waarbij wordt gekeken
naar het duurzaam voortbestaan van doelsoorten. Een belangrijk onderdeel
van het model is de kernpopulatiemodule. Kernpopulaties van een soort
hebben een kans van vijf procent op uitsterven binnen 100 jaar, bij één
mmgrant per generatie.
Deze module is vooral geschikt voor toepassing op nationale en regionale
schaal. Er is onder meer een reeks kaarten van Nederland gemaakt met
kernpopulaties (en overige geschikte leefgebieden) per doelsoort. Met LARCH
is het ook mogelijk om duurzame netwerkpopulaties op te sporen. Deze
gegevens zijn binnen HACOBERM III wellicht van belang voor de
ontwikkeling van een DSS. Enerzijds als pure broninformatie die in te passen
is in een DSS, anderzijds als onderdeel van bijvoorbeeld een
duurzaamheidbepallng van bermen met behulp van het model. Voor
zoogdieren en vogels is de benadering met kernpopulaties inmiddels
operationeel en behoorlijk goed te onderbouwen.

Er is wel een aantal belangrijke verbeteringen nodig. Een zwak punt is nog
het ontbreken van goede normen voor soorten met grote fluctuaries in
aantallen, zoals insecten en amfibieën. Bij de netwerkbeoordeling is de
weerstand van het tussenliggende landschap een knelpunt. Goede schattingen
hiervan zijn nog vrijwel niet mogelijk. Voor weinig mobiele soorten, zoals
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kleine zoogdieren, sommige insecten, amflbieën, reptielen en ook
plantensoorten, kon LARCH nog niet worden ingezet (fBN-jaarverslag 1997).
Daar LARCH continu in ontwikkeling is zal ten tijde van HACOBERM III
nogmaals gekeken moeten worden of LARCH inzetbaar is voor de in
HACOBERM II geselecteerde soortengroepen.

XXIII Kemilstabellen opgesloten in LEDESS (Landscape Ecological Decision
& Evaluation Support System) (Knol et al. 1997). Dit kennissysteem is
gebaseerd op een geografisch informatiesysteem (GIS). Het beschrijft op
grond van de ingevoerde gegevens de ontwikkeling van de vegetatie en de
effecten daarvan op mogelijke leefgebieden en bereikbaarheid voor dieren in
relatie tot abiotische condities en beheer. De ingevoerde gegevens bestaan uit
bodem-, vegetatie- en scenariokaarten in een grid-georiënteerde GIS, en uit
soortspecifleke kennistabellen. De kennistabellen beschrijven mogelijke
ontwikkelingsreeksen van de modelvariabelen (bv. bodemtype, vegetadetype,
habitatgeschik±eid per faunasoort) en hun onderlinge relaties. De
faunamodule bepaalt op grond van de gesimuleerde vegetatieontwikkeling de
mate van versnippering van potentieel geschikte leefgebieden voor dieren met
het model SHAPE. Het habitatmodel SHAPE, ook ontwikkelt door DLO
Staring Centrum (sinds 2000 Afterra Wageningen UR), bepaalt oppervlakte,
ligging en betekenis van geschikte leefgebieden voor een breed scala aan
diersoorten. SHAPE (Spatial Habitat Analysis for Prediction and Evaluation)
gebruikt landschapsgegevens in een grid-georiënteerd geografisch
informatiesysteem (GIS) en kennistabellen die de ruimtelijke relaties tussen
landschap, begroeiing, abiotische condities, beheer en habitateisen van
diersoorten beschrijven. SHAPE produceert kaartjes en tabellen die de ligging
en oppervlakte van leefgebieden, habitatversnippering en ecologisch
rendement laten zien. Actuele verspreidingsgegevens bepalen de betekenis van
gebieden voor diersoorten. Deze gegevens zijn echter vaak niet goed bekend,
en de verspreiding verandert continu. Het habitatmodel ST-TAPE is een goede
aanvulling om potentieel geschikte leefgebieden te analyseren en evalueren. De
resultaten laten de ruimtelijke effecten van landschappelijke ingrepen op fauna
zien en bepalen hiermee zowel kansen als knelpunten voor dieren bij het
toekomstig ruimtegebruik. Dit maakt een voorlopige toetsing van plannen aan
hun faunistische doelsteDingen mogelijk. Een breed scala aan indicatorsoorten
(zoogdieren, vogels, herpetofauna, vissen) maakt faunistische evaluaties
mogelijk voor uiteenlopende ruimtelijke vraagstukken op internationaal,
nationaal, regionaal en lokaal niveau (Harms et al., 1995).

Tabel 23 beschrijft overeenkomstig Tabel 21 de functionele bruikbaarheid van
bovenstaande databestanden aan de hand van de in 4.1.1 bepaalde criteria.
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Tabel 23 Overzicht t’an de fimctionele tmtikhaarheid van verschillende databestaizden (codes venvijen naar de
codes in Tabel 20; nummers venvijen naar nummers van databestanden in f6. 1.4. 1)

Code Databestanden

XVII Ill XX XXI XXII XXIII

BIOGEOGR • (.) - - - - - . .
L4JVDKIVAL - - • • . - - .
EIABKtV4KT • . • • • • -

I—L4BEIS • - . . - . - — .
I]VTERACT - - - - • - -

BEHEcOL •
BEH_ECON - - - - . • - - -

BERA’I - - - -1 -

—
* ... ÷

BERM.LOC -

- - - -

..4LG • - - - - . .
SOORT - - - - - • . . •
SYSTEE?vf • . . . • - - -

- t.)
+ N.B. een volledig zwart bolletje geeft aan dtt het bestand informatie bevat met betrekking tot de

code; niet dat dit voor 100% liet geval is.

4.1.5 Resultaten

Uit 4.1.4.1 en 4.1.4.2 komt naar voren dat er wat functionele bruikbaarheid betreft
relatief veel bruikbare gegevens aanwezig zijn in bestanden afkomstig van specifieke
bermonderzoeken en bestanden met algemene biogeografische gegevens waarin ook
bernilocaties zijn opgenomen. Deze bestanden bevatten informatie over:
verspreidingsgegevens op verschillende detainiveaus, habitateisen, relatieve
landschapskwaliteit, kwandficering van habitatgeschiktheid en het ecologisch beheer
van bermen (m.n. gericht op vegetatie). De meer algemene bestanden zonder
bermlocaties bevatten vaak wel informatie die bruikbaar lijkt als ‘achtergrond
informatie’.

Minder informatie is gevonden over de interactie van dieren met hun omgeving en
over de verbreïdingseigenschappen in diverse landschapstypen. Uit de literatuur-
bronnen die in Hoofdstuk 2 gebruikt zijn komt naar voren dat dergelijke informatie
vaak in zeer specifieke experimenten bekeken is en niet gekoppeld is aan algemene
verspreidingsgegevens en -bestanden. Aanvullende informatie hierover zal dus bij een
groot aantal verschillende bronnen gezocht moeten worden

De meeste databestanden hebben een sterk soortengroep-gericht karakter, maar er
zijn enkele die wellicht meer bruikbaar zijn om systeemparameters uit af te leiden.
Dit geldt met name voor bestanden die informatie bevatten die een relatie kunnen
leggen tussen bermkarakteristieken en fauna (4. 1.4.2).
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4.2 Technische bruikbaarheid van data

4.2.1 Criteria voor de technische bruikbaarheid
Bij de bepaling van de technische bruikbaarheid wordt voor de in 4.1.4.1
onderscheiden databestanden gekeken naar de volgende eigenschappen:
• Digitale en analoge aanwezigheid. Hoe eenvoudig zijn analoge bestanden te

digitaliseren?
Gebruiksvriendelijkheid van het databestand.

• Validiteit en nauwkeurigheid van de gegevens. Dit bepaalt eventuele
mogelijkheden om verschillende bestanden te combineren, en in hoeverre
resultaten op grond van verschillende bestanden vergelijkbaar zijn. Welke
nauwkeurigheid is gebruikt bij het inventariseren (opname per 100 m,
dichtheden, coördinatensteïsels e.d.)? Op wat voor wijze is de beschrijving van en
relatie met het achterland in het bestand gelegd?

• Compleetheid van bestanden voor Nederland en/of geselecteerde locaties.
Hierbij is het van groot belang dat, wat het tijdsaspect betreft, gekeken wordt of
de gepresenteerde gegevens het gevolg zijn van een langdurige studie, of slechts
van en eenmalige opname. Dit is voor een deel ook nauwkeurigheid. Daarnaast is
het ook van belang te kijken of de gegevens landsdekkend zijn, of dat bepaalde
delen van het land of de locatie minder frequent of nauwkeurig geïnventariseerd
zijn.

• Wijze waarop de data zijn gedocumenteerd. Zijn er hij algemene bestanden
bijvoorbeeld selecties van bermlocaties mogelijk? Zijn er bewerkingen of
nabewerkingen nodig om de data functioneel geschikt te maken of om de
gewenste gegevens af te leiden? Met ander woorden: wat is het ‘format’ van de
opgeslagen gegevens en is het bestand bruikbaar in de huidige vorm? Van belang
hierbij is de beschrijving van de te onderscheiden entiteiten (onderwerpen):
recordtypen en velden, in de databestanden.

• Vrije beschikbaarheid en aankoopmogelijkheden.

Deze aspecten zijn onder meer gebaseerd op de in eerdere hoofdstukken
geconstateerde criteria die gelden voor de selectie van soorten (Hoofdstuk 2) en de
gebruikscriteria van de in Hoofdstuk 3 behandelde modellen.

4.2.2 Beoordeling van bestaande databestanden aan technische
bruikbaarheid

In deze paragraaf zal d.m.v. tabellen een overzicht geven worden van de technische
bruikbaarheid van de databestanden met inventarisatiegegevens voor fauna voor
zover hierover informatie voorhanden is. De vegetatie- en beheersgegevens, meta
databestanden en verspreidingsadassen zullen niet allemaal besproken worden, daar
hij deze bestanden weinig relevante informatie over de technische bruikbaarheid
gegeven kan worden. Dit betreft: de typologieën (rit. 14, 15 en 16) de niet centraal
opgeslagen vegetatie-inventarsatiegegevens (nr. 17), de bestanden: GROBIS,
LARCH, LEDESS (Hoofdstuk 3), en de analoge rapporten met vooral
aanbevelingen en kennis gerelateerd aan het beheer. Besproken worden wel
verspreidingsatlassen voor zover hiervan digitale informatie aanwezig is en deze niet
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samenvaft met databestanden die besproken zijn onder de inventarisaflegegevens
voor fauna (4.1.4.1). De tabellen zijn opgenomen als Bijlage B.

4.3 Conclusies

Wat de bruikbaarheid van de verschillende databestanden betreft kunnen de
volgende opmerkingen worden gemaakt:

Uit de beschrijving van de functionele bruikbaarheid komt naar voren dat relatief
veel bruikbare gegevens aanwezig zijn in bestanden afkomstig van specifieke
bermonderzoeken en bestanden met algemene hiogeografische gegevens waarin
ook bermiocaties zijn opgenomen. Deze bestanden bevatten informatie over:
verspreidingsgegevens op verschillende detai]niveaus, habitateisen, relatieve
landschapskwaliteit, kwantificering van habitatgeschiktheid en het ecologisch
beheer van bermen (m.n. gericht op vegetatie). De meer algemene bestanden
zonder bermiocades bevatten vaak wel informatie die bruikbaar lijkt als
‘achtergrondinformatie’.
Voor de volgende soortengroepen zijn er relatief bruikbare data voorhanden:
reptielen en amfibieën; vlinders, loopkevers. Voor sprinkhanen & krekels en
kleine zoogdieren is er minder, maar voldoende. De overige soortengroepen
hebben één beperkt bruikbaar databestand, voornamelijk door de beperktere
technische functionaliteit.
De technische bruikbaarheid laat zien dat er een aantal onderzoeken zijn met en
vergelijkbaar gegevensformat (EIS-format), maar dat in het algemeen de
verschillen tussen de bestandsvelden zodanig groot is dat een directe koppeling
lasdge zaak wordt. De diversiteit van de inhoud binnen de bestanden is
bovendien ook aanzienlijk.
De data die afkomstig zijn van bermonderzoek lijken zowel technisch als
functioneel zeer effectief om bij de instrumenten te gebruiken.

• Met name de beschrijving van het vegetatietype van het achterland hij fauna
inventarisaties gebeurt vrijwel overal op IPI-code-niveau, hetgeen de onderlinge
afstemming van data op dit punt vereenvoudigt.

• LARCH, LEDESS, Loopkeverdatabank en databestanden van de
Vlinderstichting zijn niet direct beschikbaar, maar alleen in samenwerking de
desbetreffende instanties.

• Een veel gebruikte nauwkeurigheid is 1 km x 1 km. Daarbinnen zijn vaak wel
nauwkeurigere waarnemingen gedaan. Dit wordt echter niet altijd verplicht en
dus niet altijd opgegeven. Als de locatie niet opgegeven wordt kunnen de
bestanden nog wel gebruikt worden voor de bepaling van het type achterland
(biotooptype) en een kans op voorkomen van soorten op grond van biotooptype
of potentiële bereikbaarheid.
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5 Mogelijkheden voor aanvuffing van gegevens

5.1 Aanwezige gegevens in het buitenland

5.1.1 Noodzakelijke gegevens
Voor de in Hoofdstuk 2 geselecteerde soorten is in de omringende landen
geïnventariseerd of er bruikbare gegevens aanwezig zijn. Wanneer gekeken wordt
naar het type gegevens die in eerste instantie in aanmerking komen (label 20) dan
kan het volgende gesteld worden. Van belang zijn gegevens die aanvullend en/of
controlerend zijn voor de in Nederland aanwezige gegevens:

Gegevens noodzakelijk voor het ontwikkelen van kennissystemen, maar die in
Nederland ontbreken. Gekeken kan worden in hoeverre de data uit het
buitenland geëxtrapoleerd kunnen worden voor de Nederlandse situatie. Uit de
voorgaande hoofdstukken kan afgeleid worden dat er voor een aantal soorten
meer informatie nodig is over: habitatbvaliteit, -voorkeur, verbreidingsgegevens
en gegevens over de koppeling tussen soort en systeemgerichte aanpak. Een
duidelijke relatie met of link naar bermen lijkt dus ook van belang, naast data
over relaties tussen soorten en vegetatie, bermkarakterisfleken e.d.

• Gegevens die gewenst zijn voor het afleiden van vuistregels. Hierbij kan, naast de
hierboven genoemde gegevens, gedacht worden aan data die gebruikt zijn voor
de validatie van parameters van modellen die weliswaar niet direct toepasbaar
leken voor HACOBERM (Hoofdstuk 3), maar waarvoor de data bruikbaar lijken.

Daar de biogeografische verspreiding in het buitenland slechts indirect van invloed is
op de Nederlandse situatie, zijn de algemene verspreidingsgegevens zonder een
gedetailleerde bijbehorende beschrijving van het habitat minder interessant.

Vanwege de beperkte beschikbare rijd voor buitenlandse gegevens in dit
haalbaarheidsonderzoek, wordt van een aantal bestanden in de volgende paragrafen
slechts een korte beschrijving gegeven. Van de werkelijke bruikbaarheid voor de
ontwikkeling van vuistregels dan wel expertsystemen is van het merendeel van de
bestanden nog weinig te zeggen, omdat de verkregen informatie veelal te algemeen is.

5.1.2 Groot-Brittannië
Databases van het Biological Resarch Centre (BRC)
Deze databases worden beheerd door het ITE (Institute of terestrial ecology). De
meeste in Groot-Brittannië bekende onderzoeken die te maken hebben met fauna
inventarisaties e.d. zijn ondergebracht in een database van het BRC.

‘The database comprises distributions of biological .rpecies in the British Is/es. The data inco?porate
the taxonomic code of the o?anisrn, together witÏj geographical co-ordinates of its Ïocation, date of
observation, information on habitat and conservation status. Over 6 million records covering 15 000
species are held in digitatform as Oracle tables. The m/orij’ of the data are donated bj votunteer
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recorders and are received bj nationaÏ recording schemes. The database is used topubÏish distribution
atÏases and to provide computerised retrievat and mapping services to a wide user communiy.

BRC was established at Monks Wood in 7964 as a nationat biodiversiy centre. It collates records
ofrpecies location, habitat, etc, creating a unique resource of ipatial/y and temporaly rijèrenced data.
BRC compnses:
• a database of 6 miltion recordsfrom the British Is/es;
• on-goingsurvys of 76 000 .rpecies;
• published distribulion maps and atlases of 70 000 .rpecies... (voor HACOBERM): Atlas of

bumblebees, Atlas of mammals of the British IsÏei, Atlas of amphibians and reptiles in
Britain, Atlas ofgrasshoppers, crickets and altied insects in in Britain and Ireland, Insect
Data Bank.’

Een voorbeeld van een door het BRC ondersteunde database is de ‘Butterfly
monitoring scheme’. Dit is een monitoringprogramma dat vergelijkbaar is met het
Nederlandse dagvlindermonitoringproject (Vlinderstichting/CBS) en wordt
uitgevoerd door The British Butterfly Conservation. Ook deze data zullen uiteindelijk
ondergebracht worden binnen het BRC. Uit de basis-databestanden van de BRC zijn
op verschillende wijze al bevraagbare systemen ontwikkeld, bijvoorbeeld
biogeografische verspreidingsgegevens van vlinders, vogels en planten op basis van
postcode. In verschillende van deze databases kunnen records geselecteerd worden
op vindplaats e.d. Het bestand is qua karakter te vergelijken met de bestanden van
EIS-Nederland: veel gegevens worden gegeven op een relatief globaal schaalniveau,
maar voor een aantal soortengroepen zijn gedetaffieerdere selecties (zoals
monitoringgegevens) mogelijk.

Databases van The Natura! History Museum (NHM)
NHM heeft een aantal databases in zijn beheer. Een interessante is de ‘Records of
caterpifiar hostplants-database’ m.n. gericht op vlinderrups-waardpÏantrelaties. Daar
voor de verspreiding van veel insecten ook het rupsstadium van groot belang is
(Hoofdstuk 2) kan deze specifiek hierop gerichte database een meerwaarde zijn. Het
nadeel van deze database is, dat hij nog in ontwikkeling is en het onduidelijk is hoe
direct bruikbaar de resultaten ingeplugd kunnen worden in een vuistregel-DSS of dat
deze informatie meer van belang is voor expertsystemen.

Daarnaast heeft het museum nog een groot bestand (insecten, spinnen en mijten)
waaruit autoecologische gegevens kunnen worden afgeleid. Deze zijn op een
systematische wijze opgeslagen in een database.

(Bron: The Natural History Museum Cromweil Rd, London, SW7 5BD)

UKNational Bat Monitoring Programme (NBMP)
Het UK National Bat Monitoring Programme heeft als doel om meer basisgegevens
van verspreiding en autoecologie van vleermuizen te produceren. Met deze gegevens
worden betere verspreidingskaarten gemaakt en factoren bepaald die het vôôrkomen
en de abundantie van vleermuizen bepalen. De gegevens worden voornamelijk
verzameld door vrijwilligers en verwerkt in een database van ‘The Bat Conservation
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Tnist.’. De database kan worden gebruikt om voor een aantal soorten te kijken welke
factoren in Engeland bepalend zijn, en in hoeverre deze aanvullend zijn voor de
Nederlandse data en inpasbaar in een HACOBERM-DSS.
The Bat Conservation Trust
15 CÏoisters House
8 Battersea Park Road
London SW8 4BG
Tek 0177 - 6275972 Fax: 0777 - 6272628

5.1.3 België
Instituut voor Natuurbehoud
Vata Management and Geographica/ Information Sjstems (GIS). Our research and monotoring

programmes collect a lot of ecological data, most/,i spatial information: the accurence ofplant or
animal .pecies in retation to environmental characteristics. To manage this i/ormation and to search
for interretations, we are using .specialisea, computerised tools. GIS links .rpatial information to
obftcts, e.g. habita4 ecotopes, etc. Spatial ana’ysing techniques, ypical in GIS, can test landscape
ecological hjpotheses. The zise of GIS and data-management ystems is increasing in the research
programmes. Since we have implemented a GIS in our institute in 7989, we have quite some
e.perience in making and managing ‘digital and spatial ecological data

We are using GENAMAP on Hewlett-Packard 9000 pÏaijbrms (‘Cl 00, HP425 and HP700)
and on SCOLTNIX. The ecological data itse is managed bj an ORACLE RDBMS. Local
databases are managed on PCs in Paradox or Microsoft Access Monitoring includes all aipects of
fietd survy of organismes in relation to their environment. This ecological information provides
baseline data which is necessay to understand the distribution of animal andplant species (as well
as lij’ communities) regarding tÏieir environmental charactetistics or human impacL’

Belangrijke bestanden aanwezig op het INSTNAT zijn:
• Biological Valuation Map, een LKN-achtig bestand maar met meer detail, het

bestand is nog in ontwikkeling;
• Habitat typologieën;
• Flora;
• Amflbieën en reptielen;
• Invertebraten;
• Vogels.

Wanneer echter bijvoorbeeld het databestand met de verspreiding van amflbieën en
reptielen in Vlaanderen wordt genomen, dan moet echter gesteld worden dat de
beschikbare gegevens betreffende verspreiding van amfibieën en reptielen in
Vlaanderen ontoereikend zijn voor de doeleinden van HACOBERM III. De
geografische resolutie van de gegevens (1 1cm x 1 km-hokken; soms 4 1cm x 4 km
hokken) is te ruw om gegevens van wegbermen te kunnen selecteren. Dat is evenmin
een kenmerk geweest dat in één van de gegevensvelden werd ingevoerd. Het is dus
bijna onmogelijk om gegevens op te vragen voor één of meer specifieke wegbermen
(schr. meded. D. Baauwens. INSTNAT, 1998).
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Koninklijk Instituut voor Natuurwetenschappen (KBIM/ISRNB)
CARABUS is één van de databestanden van het Koninklijk Instituut voor
Natuurwetenschappen (KBIM/ISRNB). Het bevat 40 000 gegevens van loopkevers,
waarbij de vangstgegevens voornamelijk buiten de bermen hebben plaatsgevonden.
Qua gebruik is het vergelijkbaar met het databestand van de Loopkeverwerkgroep in
Nederland. De bruikbaarheid bestaat voornamelijk uit een mogelijke aanvulling van
de aldaar ontbrekende gegevens. Namen:

Koninklijk Instituut voor Natuurwetenschappen (KBIM/ISRNB)
Departement Entomology Brussel (Dr. K. Desender / Dr. P. Grootaert, KBIM,
1998)

Andere werkzaamheden en de daaruit volgende interessante databestanden zijn voor
HACOBERM:
• Beheer, onderhoud en updating van de entomologische en arachnologische

collecties.
• Taxonomische studie van insecten en spinachtigen.
• Cartografie, ecologie en biomonitoring van diverse invertebratentaxa (o.a.

spinnen, loopkevers, kortschildkevers, vliegen) in natuurlijke, halfnamurlijke en
antfopogene milieus van België. Opstellen van rode lijsten. Populadegenetisch
onderzoek van loopkevers.

5.1.4 Duitsland en Oostenrijk
Landschaftsinformationssystem NR W (LINFOS NR W
Het ‘Landschaftsinformadonssystem NRW (LINFOS NRW)’ van het Landesanstalt
für Ökologie, Bodenordnung und Forsten / Landesamt für Agrarordnung
Nordrhein-Westfalen (LÖBF/LAfAO), is een verzameling van talrijke databestanden
op het gebied van natuurbescherming, die met elkaar gekoppeld zijn. Het systeem
omvat onder andere de volgende hoofdatabestanden die voor HACOBERM een
meerwaarde kunnen hebben:
• overzichten biotopen Nordrhein-Westfalen op verschillende detailniveaus;
• vindplaatsen van rode-lijstsoorten van dieren en planten, onduidelijk is in

hoeverre hier op een endteit als bermen geselecteerd kan worden;
• vegetadeopnamen , waaronder een beperkt aantal opnames in (weg?)bermen

(w.o. onderzoek van Drser, 1990).
Contact:

LÖBF/LAfAO: Dr. Mardn Woike
Castroper Str. 312-314, 45659 Recklinghausen
Tel. 02361 / 305-405
Fax. 02361 / 305-323

Wissenschaftliche Informationen der Bundesanstalt flir Stra&nwesen - BASt
Info
Data zijn vrijwel volledig beschreven in documentvom. Er zijn geen verdere
databases of tabellen beschikbaar.
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Bericht: Pflegewirkungen auf Tiere und Pflanzen am StraBenrand, Bergisch
Gladbach, Bundesanstalt für StraBenwesen, 1997 (Berichte der Bundesanstaft für
StraBenwesen, Unterreffie ‘Verkehrstechnik’, Heft V38)
Auteur: Udo Tegethof BundesanstaÏtJür Straji’enwesen
Postbus 707170
2757 1 Bremerhaven
TeL (04 71) 94 54 40
Fax(04 71)9454488

Instftut fur Geografle der Universkat Saizburg
Dit instituut beschikt over een ‘abundanczmodelle für 2 Laufkferarten’ (Doffinger &
Strobi, 1997). Dit is een GIS-model dat de aanwezigheid en abundande van twee
loopkeversoorten in bepaalt. Met name de habitatpreferende die in het model is
opgeslagen en de resultaten zijn bruikbaar bij vuistregelonderzoek bij het gebruik van
modellen als LOOPKEVER en POLYWALK. De beschikbaarheid is onbekend.
Doffinger & Strobi (1997) beschrijven de data in het model als volgt:

[n einem GIS (ARC-INFO) sind die Daten der Forsteinrichtung der Standortskartierung und
em digitaÏes Geltïndemodell (DGM 5) mii abgeleiteten Retiçfbarametern geipeichert. Aus einem
umfangreichen, 2jtïhrigen ooÏogischen Efassungsprogramm sindfür ausgewâhïte Laufkcïftr- und
Spinnenarten statistisch abgesicherte regionale Habitatbindungen eij’aJ?t worden. Diese
Habitatbindungen werden rege/gestütt mii dem GIS in Verbreitungskarten umgesett. Mit einer
neuen Probenahme efo/gte eine Überptiifung der Vorhersagen auf neuen Fkïchen. Dabei konnten
die Modelie statistisch signijikant besttïtzgt werden.

Grundlagen dieser Verbreitungsmodelle sind regionale, .rpezijische Habitatbindungen. Damit sind
der regionalen Übertragbarkeit enge Grenzen geset4 und die ukünftrge konstruktion des
Aufwands für die Modellerstellung eine neue Aufgabe. Die Faktoren Bodenfeuchte, Neigung,
E.position, Baumart und Alter wurden als entscheidend für Muster der Tierartenverbreitung
angesehen. In einer Weiterenhvicklung dieser Modeïle werden auch weitere externe Modeildaten und
Nachbarschafts- und Migrationsffkte einbeogen werden.

Für die Untersuchungen wurde die 3 km2 gro!e Revieijbrsterei Lehforstamt Reinhausen im
südlichen Niedersachsen bei Göttingen ausgewühlt. Wittmarshof Nord erstreckt sich vom Plateau
entÏang der südrtlichen Abbruchkante des Muschelkalk am Rand eines mehr als 3.000 ha grojlen
usammenhtïngenden Waldgebiets von 270 bis 426 m ii. NN.’
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ForschungsverbundAgrarökosysteme München (fAtlij:
De databank van het Forschungsverbund Agrarökosysteme München (FAM kan als
volgt worden omschreven:

‘Um nutungsbedingte Verânderungen in einem Agrarökoystem efassen, vorhersagen und in ihrem
ökotogisch-ökonornischen Kontext bewerten u kinen, muj? der jeweilige Zustand eitlich und
râimtich môg/ichst timfassend beschrieben werden.
Als Basis dient das Datenbankrnanagernen4ystern INGRES, Version Open Ingres 2.0. Die
Applikationssofiware liegt ebenfails auf diesern Rechner voi: Es handelt sich dabei um em
Konglomerat aus einern teils objektorientiert programmierten Teil in C+ +, teils als in C
realisiertern Teil,jeweils luit embedded SQL und eintger CG1-Sknpte.
In den Datenbanktabellen werden einerseits die ortginalen Medaten, andererseits Inforrnationen
über diese Daten, die sogenannten Metadaten gehalten.

Aanwezige interessante tabellen zijn:
• loopkevervangsten in bodemvallen,
• broedvogelbestanden met habitatbeschrijving,
• roofrogehabellen met data over terreingebruik en activiteiten,
• tabellen met registratie van sprinkhanen 1991-1994.
Het detailniveau van deze onderzoeken is over het algemeen lokaal of regionaal. De
informatie lijkt bruikbaar voor het afleiden van vuistregels, bijvoorbeeld om
activiteiten en terreingebruik van roofrogels te relateren aan bermkarakteristieken en
onderzoek in Nederland.

Database AGLANDIS
AGLANDIS (Zentrum flir Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF)
e.V.) is een database en informadesysteem agrarisch landschapsonderzoek. Een
belangrijk deel van AGLANDIS wordt gevormd door ruimtelijke data van projecten
die opgeslagen worden in GIS ARC/INFO. Gekoppeld aan deze ruimtelijke
database wordt een zoölogische, botanische database gemaakt (ZOOBO) met
ruimtelijke verspreïdingsgegevens van een groot aantal soorten. Dit is vergelijkbaar
met informatie in LEDESS. De database is nog in ontwikkeling en (nog) niet goed
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beschikbaar, waardoor de praktische bruikbaarheid een stuk Ideiner is dan de
theoretische.

Adres e.d.:
ZALF Center for Agricultural Landscape and Land Use Research
Eberswalder StraBe 84 Phone + 49 - 33 43 2 / 82 200 D - 15374 Müncheberg Fax +

49 - 33 43 2 / 82 212

5.1.5 Overige databases

De Nederlandse Ringcentrale en de EURING databank
Binnen het NIOO in Heteren is de Nederlandse Ringcentrale gevestigd. Hier wordt
de administratie bijgehouden van alle geringde vogels in Nederland. Gekoppeld aan
de ringcentrale is de EURTNG-databank, waarin de gegevens van alle geringde en
teruggevonden vogels uit heel Europa worden samengebracht. Per jaar worden
hieraan zo’n 100 000 terugmeldingen toegevoegd. Door de langjarige
waarnemingsreeksen is het gegevensbestand mogelijk te gebruiken voor de
statistische onderbouwing van gegevens aanwezig in o.a. INFOSNIP.

Search the Amphibian Count Database
Dit is een voorbeeld van een door een groot aantal bezitters van data samengestelde
database die, afhankelijk van het aanbod, steeds meer informatie gaat opleveren.

Sample sie has a lot to do with whether or not a monitoring program will detectpopulation trends
(should thy exist) over time. Variance in counts of animals over .rpace and time is the major
determinant ofhow manj samples are neededfor aprogram to be ctive. Obtaining a good estimate

of variabiÏiyfor a particular ipec-ies at a given place under a given sampling regime requires several
jears ofpilot studj data. Shori of tha4 you mzght cast aroundfor estimatesfrom other studiesfor a
rough place to start (with plans to rijinejourprotocol oncejlour data is in). That’s the idea behind
this database: to organh?e what we alreadj knowfrom the literature. Ourgoalfor this database has
been vey straghijbnvard: compile counts of amphibians over time from published studies, and
calculate descntive statistics such as mean, standard deviation, and cofflcient of variation. To date,
a total of47 studies hasjielded 204 separate count seriesfor 53 amphibian .rpecies.
Sam Droege (frog@usgs.gov)
Patuxent Wild%fe Research Center
12700 Beech Forest Road Laurei MD 207084038
30 7497-5840

Dergelijke databases kunnen een overzicht geven van ‘grijze’ ongepubliceerde data en
van data die anders verborgen zou zijn gebleven voor verder gebruik. Alhoewel er
een aantal van dergelijke databases bestaat, is het moeilijk om ze te gebruiken. De
reden is dat het aanbod versnipperd en niet constant is, en bovendien de kwaliteit
van de opgeslagen gegevens moeilijk achterhaald kan worden en/of sterk kan
wisselen. In feite zijn deze databases kleine kennissysteempjes als LARCH en
LEDESS, zij het dat de aanbodkant veel minder gestructureerd is.
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Butterilies in Poland
In vrijwel elk land zijn er databases aanwezig met de verspreiding van verschillende
soorten. Deze pure verspreidingsatlassen lijken minder bruikbaar voor HACOBERM
III. Bovendien zijn ze vaak veel grofschaliger dan de Nederlandse verspreidings
adassen (veelal 10 1cm x 10 km). Een voorbeeld is:

Idendfication of species
M. Kozifiski
Nicholas Copernicus Univerity, University Computing Center
Institute of Ecology and Environment Protection
87-100 Torun, Gagarina 9, Poland

‘Database on the distribution ofbu#eiflies in Poland’ contains information collected during inventoy
prriject 4 distribution atlas of bu#eflies in PoÏand’ Duringfietd work andfurtherprocessing and
preseatalion of resuÏts a cartographic ystem using 70 km UTMgrid .ystem was applied.

Forpractical reasons (rpeed of sorting the structure of designed database was as simple aspossibÏe.
Is consists of 7fields: .bedes code, Jlear ofdata collecting targe UTM square, horiontaÏ co-ordinate
of the small square, verticaÏ co-ordinate of the small square, ÏocaÏiy name and author code.

As a database prqgram previous/y Mega Bank CSK was used, which is a PoÏish wersion of dBase

Zoals blijkt uit de hierboven beschreven database-velden zijn dergelijke gegevens
onbruikbaar voor HACOBERM III. Vergelijkbare databases zijn aanwezig in
Duitsland, België (INSTNA en Groot-Brittannië (onderdeel BRC).

5.2 Aanvullend veldonderzoek

5.2.1 Belang van veldonderzoek
Aparte aandacht verdient het doen van veldonderzoek. Dit kan met name - maar niet
alleen - van belang zijn ter ondersteuning van op locaties of soortengroepen gerichte
adviezen. Bij nieuw onderzoek dient dit uiteraard te worden toegesneden op de
bestaande leemten in de kennis, bijvoorbeeld ter ondersteuning van het bepalen van
de inrichtings- en beheerseisen voor specifieke doelsoorten. Daarnaast kan
veldonderzoek gegevens opleveren ter ondersteuning van bijvoorbeeld
dispersiemodellen, die vervolgens gebruikt kunnen worden voor het genereren van
vuistregels. Afstemming met andere in Nederland lopende onderzoeken op dit
terrein is gewenst. De verwachting is dat bij een goede afstemming een deel van de
basisgegevens voor modellen buiten HACOBERM III om beschikbaar zijn (zie ook
Hoofdstuk 4). Tenslotte ligt een belangrijke functie van veldonderzoek bij de
monitoring van ontwikkelingen ter evaluatie van, op welk instrument dan ook
gebaseerde, maatregelen bij inrichting en beheer. Terugkoppeling van de bevindingen
naar de gehanteerde aanbevelingen of het gebruikte kennissysteem is van groot
belang voor de verbetering van deze instrumenten.
Het kijken naar mogelijk aanvullend veldonderzoek is gericht geweest op:
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1. Aansluiting bij bestaand veldonderzoek voor de geselecteerde soorten in bermen.
2. Nieuwe gegevens uit monitoringsroutes bij bestaande meemetten.
Dit betekend dat in HACOBERM II niet gekeken is naar nieuwe methodes of exacte
locaties. Wel wordt aangegeven wat voor soort gegevens uit deze onderzoeken naar
voren kan komen en wat gewenst is.

5.2.2 Bermonderzoeken
Aan de Landbouwuniversiteit Wageningen werd medio 1998 een inventariserend
bermonderzoek voor fauna in wegbermen uitgevoerd, waaruit voor de
soortengroepen die in Hoofdstuk 2 geselecteerd zijn nieuwe extra informatie te
verwachten was. Dit betreft vooral de insecten-soortengroepen: loopkevers, spinnen,
sprinkhanen & krekels, bijen en dagvlinders. Het onderzoek was in eerste instantie
gericht op de habitatfunctie van bermen. Er werd over een aantal jaren aanwezigheid
en abundantie van soorten gemeten. Dit gebeurde door het vangen van soorten in
bermen getypeerd door vegetatietypen uit Sykôra et al. (1993). Ook werden dezelfde
soorten geïnventariseerd in het achterland. In 1999 waren er een groot aantal
vangstgegevens die verwerkt worden (mond. meded. K. Sykôra, 1998). Voorlopige
resultaten zijn nog niet bekend.

Wanneer in Hoofdstuk 2 naar de beschikbaarheid van gegevens wordt gekeken, dan
is het vooral van belang om gegevens te krijgen over:
• verplaatsingsgegevens in bermen en tussen berm en achterland,
• verschillen in dichtheden in verschillende typen bermen en achterland,
• het functioneren van dan wel de berm dan wel het achterland als corridor bij

verschillende typen bermen en achterland.

Bij de Universiteit Wageningen UR bestaat de intentie om corridor- en
verplaatsingsonderzoek uit te voeren. Daarom moet op basis van de binnen
HACOBERM III te ontwikkelen vuistregels aangegeven worden welke gegevens
noodzakelijk zijn voor:
• rechtstreekse invoer in een vuistregel-DSS,
• invoer van de te gebruiken modellen voor het afleiden van vuistregels.

Dergelijke gegevens kunnen voor de hierboven genoemde soorten mogelijk in dit
onderzoek gegenereerd worden.

Een nadeel van aansluiting bij het lopende bermonderzoek van de
Landbouwuniversiteit Wageningen UR in het kader van corridorfuncties van bermen
voor fauna, is het feit dat met name verplaatsingsonderzoek bij kleine diersoorten
een meerderjarig project zal moeten zijn waaruit gegevens niet direct beschikbaar
komen. Andere mogelijkheden hiervoor liggen dan ook in het herhalen van
inventariserend onderzoek in bermen waarin al eerder gekeken is naar verbreiding
van soorten in bermen en achterland. Dergelijk onderzoek kan vergelijkenderwijs
informatie opleveren over verbreidingsafstanden, habitatkwaliteit e.d. ten opzichte
van eerdere resultaten. Dit geldt met name voor verbreidingsonderzoek van
loopkevers uitgevoerd door het Biologisch station Wij ster van de LUW (thans “Het
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Noordelijk Regionaal Biologisch Centrum”) en een grootschaliger uitgevoerd
verplaatsingsonderzoek bij kleine zoogdieren (Van der Reest, 1989; Huijser &
Bergers, 1997).

Zoals al eerder opgemerkt, zijn dergelijke gegevens door liet meerjarige karakter van
het onderzoek niet bij aanvang van HACOBERM III beschikbaar en kunnen ze dan
ook niet direct bijdragen aan liet ontwikkelen van vuistregels.

5.2.3 Aanvullende informatie uit meetnetten ecologische monftoring:

Voor een aantal soortengroepen zijn meetnetten opgezet die juist vanuit een
meerjang perspectief kijken naar de ontwikkeling van soorten. Voor HACOBERM
III liggen hier mogelijkheden om door het volgen van specifieke bermtrajecten en
het vergelijken met overige trajecten betere informatie over deze soortengroepen te
verkrijgen.

Het Centraal Bureau voor Statistiek (CBS), het Informatie- en Kenniscentrum voor
Natuur (IKC-N) en het Rijksinstimut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)
coördineren gezamenlijk het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM), om daarmee
de voor het Rijk relevante informatie over de toestand van de natuur te verzamelen.
Hieronder vallen drie meemetten met voor HACOBERM interessante continue
bronnen van informatie:
• twee meemetten voor reptielen en amfibieên (RAyON),
• dagvlindermonitonng (Vlinderstichting).
Alle drie de meetnetten hebben een aantal wegbermiocaties opgenomen. Het
dagvlindermonitoringproject is reeds besproken bij de data die beschikbaar zijn via
de Vlinderstichting (4.1en §4.2).

De stichting RAVON is een vrijwilligersorganisatie die staat voor Reptielen
Amfibïeën en Vissen Onderzoek Nederland. De Werkgroep Monitoring is
verantwoordelijk voor de organisatie van het Meetnet Reptielen en het Meetnet
Amfibieën. Beide meetnetten opereren landelijk binnen het Netwerk Ecologische
Monitoring, het NEM. Door jaarlijks informatie te verzamelen over de Nederlandse
amfibieën probeert het RAVON inzicht te krijgen in de betekenis van veranderingen
in aantallen dieren en de oorzaken daarvan. Ook wil het RAVON kunnen
achterhalen of beschermingsmaatregelen via beheer en beleid het gewenste effect
hebben op de aantallen amfibieën. Meetnet Reptielen is gestart in 1993, na een
vooronderzoek in de periode 1990-1992. In 1997 zijn circa 200 trajecten door
vrijwilligers geteld. De trajecten liggen in alle landelijke verspreidingskernen van
reptielen. Meetnet Reptielen is opgezet om de populaties van zeven inheemse
soorten te volgen. In 1997 zijn voor het eerst plots voor het Meetnet Amfibieën
geïnventariseerd. Het meetnet Amfibieën is vooral gericht op gebieden met
aandachtsoorten.

Bij RAVON worden de gegevens in samenwerking met het Centraal bureau voor de
Statistiek (CBS) geanalyseerd. Zo heeft het CBS methodes ontwikkeld om datasets,
die elk jaar veranderen, toch te kunnen analyseren.
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Interessant voor HACOBERM zijn vooral de ontwikkelingen van soorten in de tijd
van meetnetten gelegen in bermen vergeleken met meemetten in andere gebieden.
Het aantal trajecten waarin bermen zijn opgenomen is beperkt. De voorwaarden
waaraan een inventarisaflegebied en de inventarisaflebezoeken moeten voldoen staan
beschreven in een handleiding. Mogelijkheden om (meer) specifieke bermtrajecten
op te nemen moeten dan ook hierop worden afgestemd. Mogelijkheden voor
uitbreiding van een meetnet zijn ook sterk afhankelijk van het aantal vrijwilligers om
dergelijke trajecten te monitoren. Een verdere uitbreiding lijkt moeilijk haalbaar te
zijn.

Verder is het gewenst (en dit geldt ook voor het Dagvlindermonitoringproject) om
de voor en door HACOBERM III gegenereerde maatregelen in beheer en beleid te
evalueren met behulp van een monitoringnetwerk. Het lijkt zinvol om hierbij
aansluiting te zoeken bij bovenstaande meemetten.
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6 Algemene conclusie HACOBERM II

Doelstelling (zie hoofdstuk 1) van HACOBERM-Il is:
• een haalbaarheidsstudie naar de perrpectieven voor allereerst onderzoek naar de

mogelijkheden van wegbermen als habitat en corridor voor kleine diersoorten,
• voor ten tweede vertaling van de onderzoeksresultaten naar toepassingsregels

voor aanleg, inrichting en beheer van wegbermen, en
• gebaseerd op de eindrapportage van deze haalbaarheidsstudie, uitwerking van een

projectvoorstel voor de derde fase, het hoofdonderzoek habitat- en
corridorfttncties van wegbermen (HACOBERM-Ili).

Als conclusies uit de voorgaande hoofdstukken kunnen worden geformuleerd:
Voorgesteld wordt HB-III te richten op het operationaliseren van bestaande en
nog te verzamelen kennis over soortengroepen waarin zich een relatief groot
aantal soorten bevindt waarvoor:

de berm optimaal habitat kan vormen (kleine zoogdieren, amflbieën,
reptielen, dagvlinders, loopkevers, sprinkhanen & krekels). Over deze
groepen is relatief veel bekend en ze hebben een hoge waarde voor bermen
(beleïdsrelevantie).
de berm marginaal habitat/functiegebied is en als corridor kan fungeren
(zweefrliegen, bijen, spinnen, (roof)vogels en vleermuizen). Van deze
groepen is minder bekend over hun voorkomen in bermen, maar de groepen
vertegenwoordigen een meer dan gemiddelde waarde voor bermen.

2 Uitgaande van de besproken instrumenten en de in fase Ila besproken
soortengroepen, worden onderscheiden voor een beheerondersteunend
instrument voor HB-III:
• optie 1: verzameling en integratie van bestaande (expert- en literamur-)kennis

tot een op maat gesneden analoge set aanbevelingen op het gebied van de
habitat- en corridorfunctie van wegen;

• optie 2: ontwikkeling van vuistregels met betrekking tot de habitat- en
corridorfunctie; integratie van alle vuistregels in een DSS
(beslissingondersteunend systeem);

• optie 3: ontwikkeling van vuistregels in een DSS; daarnaast soortgedchte
kennissystemen ter ondersteuning voor kritische soortengroepen;

• optie 4: ontwikkeling van vuistregels en soortgerichte kennissystemen, beide
ingepast in één DSS.

De voorkeur gaat uit naar het verder uitwerken van optie 2.

3 Voor reptielen, amfibieën, vlinders en loopkevers zijn de voorhanden zijnde data
relatief bruikbaar. Voor sprinkhanen & krekels en kleine zoogdieren is dit in
mindere mate het geval. De data voldoen naar verwachting wel voor een
vuistregel-DSS. Voor de overige groepen is er één beperkt bruikbaar databestand
per soortengroep voorhanden.
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4 De vergelijking van de technische bruikbaarheid van de bestanden laat zien dat er
een aantal datasets is met een vergelijkbaar gegevensformaat, maar dat de
verschillen tussen de bestandsvelden zodanig groot zijn dat een directe koppeling
of bevraging moeilijk zou zijn. De inhoud van de bestanden vertoont vaak gebrek
aan homogeniteit. Vooral de data die afkomstig zijn van bermonderzoek lijken
zeer bruikbaar (zowel technisch als functioneel) om bij het afleiden van
vuistregels toe te passen.

5 Voor onderzoek naar een corndorfunctie van bermen is aansluiting bij en
afstemming met het bij de Universiteit van de WUR lopend onderzoek mogelijk
en gewenst. Dit geldt vooral voor bijen, sprinkhanen & krekels, dagvlinders en
loopkevers. Uit dit onderzoek zal bovendien informatie over de habitatfunctie ter
beschikking komen, die mogelijk verwerkt kan worden in het eindproduct van
HB-III (Skora, 1998).

6 In de ons omringende landen is een groot aantal fauna-databestanden aanwezig,
dat geheel of ten dele betrekking heeft op wegbermen. Voor het merendeel van
deze bestanden is het echter moeilijk in te schatten wat de bruikbaarheid voor het
project HACOBERM is. Een beperkt aantal bestanden lijkt echter een nadere
bestudering waard.
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Bijlage A. Modellen

GROBIS
GROBIS is een softwarepakket dat ontworpen is als hulpmiddel bij het opstellen van
beheersplannen en het maken van een bestek volgens de RAW-systemadek
(Rijkswaterstaat, 1996). Om GROBIS te kunnen gebruiken moet de beheerder weten
welke objecten hij in beheer heeft, waar deze zich bevinden, welke eigenschappen ze
hebben, wat de functie van het gewenste eindbeeld is en hoe de objecten moeten
worden onderhouden. GROBIS is opgebouwd uit een aantal modules, die moeten
zorgdragen voor een gestrucmreerde in- en uitvoer van gegevens. Rijkswaterstaat
heeft het gebruik van GROBIS voor de Dienstkringen niet verplicht gesteld. Slechts
een deel van de dienstkringen maakt gebruik van GROBIS. De belangrijkste redenen
voor het feit dat het door veel dienstkringen niet wordt gebruikt, lijken de
complexiteit te zijn en de hoeveeffieid tijd die gaat zitten in onderhoud van de
gegevens. Het gebruik van GROBIS moet vooral op termijn tijdswinst opleveren bij
het opstellen van beheerspiannen. Op korte termijn vraagt het, vergeleken met een
traditioneel opgesteld beheersplan, echter extra inspanning.

De inventarisadegegevens die nodig zijn om in GROBIS een bestand van alle
beheerstypen op te bouwen en bij te houden zijn uitgebreid en op sommige gebieden
zeer gedetailleerd. De handleiding onderscheidt een groot aantal rubrieken. Hierbij is
een beperkt aantal algemene gegevens dat voor alle groenvoorzieningen moet
worden geïnventariseerd en daarnaast een uitgebreid scala aan gegevens dat per
groenobject moet worden ingevoerd. Elke rubriek heeft een soms zeer uitgebreide
uitsplitsing met een specifiek invoer-format. Zo is de vegetatie-indeling deels
gebaseerd op de beheerspraktijk van DWW: grazige vegetaties, productiegras en kort
of lang recreatief gras e.d. (zie ook Figuur 9). Daarnaast kan echter ook de indeling
van bermvegetatietypen volgens Sykôra et al. (1993) gebruikt worden.

GROS IS SEG00003 SELECTEREN GROENOSJECTEN

Rijlcsuegntainier ROOl
KiLometer van 0.0
Ci lo,neter t/n 9999.9
Ligging * Atte
Baan * ALLe
Hoofdgroep H Houtachtige vegetatie
Groenvoorziening
Beheerstype Groenvoorziening
Votgnc. object

estoten beplanting
UN Niet gestoten bepLanting
KB Bijzondere vegetatie
KG Grezige vegetatie
KH Heide
KH Moerasvegetatie
ICO Overgangsvegetat ie

PgDn t

Fi&mtr 9 1 oorbeeld van een setectiescherm in GROBIS RIJ -DWWÇ 1996).

GROBIS kan dan ook gekarakteriseerd worden als een uitgebreid, maar ingewikkeld
systeem. De complexiteit heeft tot gevolg dat er meer dan algemene kennis nodig is
op verschillende terreinen. Bovendien kunnen door de uitgebreide opzet op veel
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plaatsen vergissingen worden gemaakt, waardoor fouten in de opgeslagen
beheerobjecten ontstaan. Een bijkomend nadeel is dat door de verschillende modules
het moeilijk inzichtelijk kan worden gemaakt of er een fout in de invoergegevens zit
en wat de gevolgen hiervan zijn.
Om met het programma te kunnen werken is kennis vereist van de programmatuur
en systematiek waarop het programma gebaseerd is (bijvoorbeeld ecologische kennis,
AutoCad, RAW-systemaflek). Om te kunnen dienen als hulpmiddel bij het opstellen
van beheerspiannen is een duidelijk inzicht van de achterliggende structuur van de
verschillende modules noodzakelijk (wat kan waar, en welke invoer is daar exact voor
nodig?). Het lijkt er dan ook op dat een recht-toe-recht-aan gebruik door beheerders
niet eenvoudig is. Een eventuele uitbreiding met meer faunistische gegevens zal de
complexiteit alleen maar doen stijgen14.

Het grote voordeel van GROBIS is dat de eenmaal opgeslagen gegevens de
beheerder gedetailleerde informatie kan verschaffen. Alle gegevens zijn in principe
relevant voor het opstellen van een beheersplan. Bovendien is het mogelijk
informatie van alle opgenomen beheerobjecten op een grafische wijze op te vragen.

BERMVLINDER
BERMVLINDER (Maaskamp & Van den Hengel, 1998) is specifiek ontwikkeld om
het voorkomen van dagvlinders van bermen langs rijkswegen te evalueren. Met
behulp van BERMVLINDER kan de beheerder inzicht krijgen in de effecten van het
bestaande of voorgenomen beheer op de dagvUnders. Het programma is onder meer
te gebruiken bij het opstellen van groenbeheersplannen. BERMVLINDER wordt in
de praktijk nog niet gebruikt.

BERMYLINDER maakt gebruik van een groot aantal ingebouwde gegevens. Deze
bevatten informatie over de autoecologie van alle in Nederland aangetroffen
dagv]inders, verspreidingsgegevens en de effecten van het maaibeheer per soort. De
gebruiker moet zelf gegevens invoeren over de berm. Dit betreft gegevens over
oppervlakte, expositie, landschapstype, achterland en vegetatiespecifleke informatie
zoals de plantensoorten en bedekkingsgraad.

Het programma genereert door het koppelen van de invoer met de
gegevensbestanden een overzicht van de dagvlinders die in de berm kunnen
voorkomen15. Daarnaast is het door variatie in het maairegimes mogelijk om de
effecten te analyseren. De mogelijkheden hierbij zijn beperkt tot adviezen over
maaidata voor de te bevoordelen soort(en). Hierbij is het mogelijk om de resultaten
te verkrijgen met of zonder rekening te houden met het effect van het maaibeheer in
de berm. BERMVLINDER creëert een overzicht waarin verschillende vensters
zichtbaar zijn. In deze vensters wordt het voorkomen van bermbewoners gekoppeld
aan de voorkomende plantensoorten. Ook wordt aangegeven of een bepaalde soort

14 GROBIS zal binnen enkele jaren vervangen worden door een nieuw systeem. Dit biedt wellicht
mogelijkheden voor een aparte fauna-module (mond. meded. Th. Verstrael (DWV’”)).
Binnen BERM\TINDER wordt onderscheid gemaakt in echte bermbewoners, gasten en
trekJers. Dit gebeurt aan de hand van autoecologische kennis, UfK-voorkomen en het te voeren
beheer.

146



door het maaibeheer al dan niet kan voorkomen. De gebruiker kan nu zelf door de
soorten in de vensters met en zonder maaibeheer te vergelijken, zien of het
maaibeheer effect op de soortensamensteffing en het -aantal heeft. Door trial-and
error is het mogelijk om te komen tot een bermbeheer waarbij de hoogste
natuurwaarde aan dagvlinders gegenereerd wordt, of waarbij alle gewenste soorten
voorkomen.

Als de mogelijkheden van BERMVLINDER vergeleken worden met de informatie-
behoefte en de gebruikerswensen uit 4.4, dan lijkt vooral het gebrek aan ruimtelijke
aspecten een gemis. Het is niet mogelijk om relaties op een hoger schaalniveau dan
de berm te bekijken, of om de mogelijke effecten op populatiemveau van een soort
door te rekenen. Het zou bijvoorbeeld wenselijk zijn de te kiezen soorten te laten
afhangen van de aanwezigheid van soorten in het achterland en in belendende
bermdelen, of om rekening te kunnen houden met de oppervlakte van de te
ontwikkelen biotopen. Daarnaast ontbreekt vooral een gestnicnireerde mogelijkheid
tot het ruimtelijk optimaliseren van het bermbeheer. Het is bijvoorbeeld niet
mogelijk om op basis van wensen en mogelijkheden een optimale ecologische
infrastructuur voor een soort te bepalen, of om het model het meest kansrijke
bermtraject te laten zoeken. Dit laatste kan bijvoorbeeld alleen door zelf meerdere
trajecten te vergelijken. Een belangrijke beperking is tevens gelegen in het ontbreken
van ondersteuning bij de vele keuzen die zich aan de gebruiker voordoen. De
gebruiker dient geheel zelf te bepalen welke soorten hij waar wenst te bevorderen, en
waarom. Beslissingondersteuning zou bijvoorbeeld gebaseerd kunnen zijn op
meerdere waarderingsgrondslagen voor de verschillende soorten. Voor een deel
komen deze beperkingen voort uit de bewuste keuze om het systeem zo eenvoudig
mogelijk te houden. De vraag is echter in hoeverre het programma aan de
informatiebehoefte vanuit de praktijk voldoet.

BERMVLINDER is in vergelijking met GROBIS minder uitgebreid en eenvoudiger
te bedienen. De gebruikersvriendelijkheid is, mede daardoor, direct een stuk groter.
De gebruiker dient te beschikken over algemene kennis op het gebied van de
vlinderecologie en het gebruik van computers. De eenvoudige programmastructuur,
de menugesmurde omgeving en de direct beschikbare terugkoppeling naar de
resultaten maken het programma snel inzichtelijk voor de gebruiker. Daar staat
tegenover dat er in tegenstelling tot GROBIS geen grafische uitvoermogelijkheden
zijn, waardoor ruimtelijke interpretatie van de resultaten lastiger is. Om dit mogelijk
te maken zou de informatie uit BERMVLINDER (terug) te koppelen moeten zijn
naar GROBIS, maar het is de vraag of een dergelijke opeenstapeling van
programma’s in de praktijk bruikbaar is.

LOOPKEVER-model
Het hier besproken loopkever-model (hierna ‘LOOPKEVER’ genoemd) is een
simulafleprogramma dat de verbreiding van loopkevers in het landschap simuleert
(Vermeulen, 1995). Dit ‘dispersiemodel voor loopkevers’ is gebruikt om de betekenis
van heischrale wegbermen voor stenotope loopkeversoorten te bepalen (Vermeulen,
1995). Evenals POLYWALK is het een Correlated Random Walk model.
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In de simulaties worden loopkevers losgelaten vanuit een starthabitat van waaruit zij
enkele dagen lopen. Alle gebruikte parameters en de parameterwaardes zijn afgeleid
van gegevens die verkregen zijn door veldonderzoek. De loopsnelheid en de
geprefereerde looprichting zijn afhankelijk van kansverdelingen die afhangen van de
habitatkwaliteit van een gebied voor een soort. Als gevolg van deze kansverdeling
kunnen grenzen tussen gebieden met een verschillende habitatkwaliteit een barrière
zijn. Output van LOOPKEVER is het aantal individuen van een soort na een x
aantal generaties en de verspreiding van individuen per populatie. Het programma
houdt naast habitatkwaliteit bij de berekeningen rekening met sekse, jaargetijde,
reproductie, levensduur van een individu, (relatieve) loopsnelheid en
richtingsvoorkeur. Eenvoudige modellandschappen zijn door de gebruiker te
deffitiëren. In tegenstelling tot POLYWALK is de modeloutput niet te koppelen aan
een GIS voor verdere bewerkingen of presentatie.

LOOPKEVER is gebruikt om de verschillende concepten van wegbermen als
dispersiecorridors te testen. Dit is gedaan voor een drietal loopkeversoorten met een
klein verbreidingsvermogen. De modelresultaten zijn vergeleken met
veldexperimenten (Figuur 10). Hiertoe werden zowel in het veld als in het model
identieke situaties gecreëerd. Het proces werd in de modelsituatie een aantal keren
herhaald, waarna de resultaten van model en veldsimatie met elkaar vergeleken
werden. Uit de resultaten bleek dat de data die gebruikt werden voor het opzetten
(kalibreren, parameteriseren) van de modellen bruikbaar waren om de dispersie
efficiëntie van verschillende dispersiecomdors te bepalen. Vervolgens is een aantal
typen corndors ontworpen op basis van een test naar veranderende landschappelijke
parameters in het model. De modefresultaten zijn gepresenteerd als locatie- en
soortspecifleke aanbevelingen. Daarnaast is een aantal resultaten uitgewerkt tot meer
algemenere vuistregels.
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POL VWALK
Het dispersiemodel POLYWALK (Bakker & Roosenschoon, 1995) bepaalt de
onderlinge bereikbaarheid van leefgebieden voor diergroepen. De achterliggende
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theorie is, dat in beginsel elk landschap in meer of mindere mate geschikt is voor de
migratie van een bepaalde diersoort. Deze mate van geschiktheid zou je
geleidbaarheid kunnen noemen. In POLYWALK wordt gewerkt met het begrip
weerstand, dat omgekeerd evenredig is met het begrip geleidbaarheid. In deze
opvatting zijn barrières elementen met een zeer hoge en corridors elementen met een
zeer lage weerstand.

Het model is voor een beperkt aantal diergroepen en verbreidingsstrategieën
gebruikt. POLYWALK is de verzamelnaam voor vier model-modules die ieder een
groep dieren met gelijke dispersiestrategie representeren. De onderscheiden modules
en diergroepen zijn SORIWALK (kleine zoogdieren), MUSTWALK (middelgrote
zoogdieren, marterachtigen), AMPHWALK (terrestrische amfibieën) en
LEPIWALK. Deze laatste is nog niet operationeel.

POLYWALK simuleert dispersie op basis van polygonen (Arclnfo). Het is in
principe schaalonaffiankelijk. De toepassingsmogelijkheden worden vooral bepaald
door de actieradius van de betreffende diersoorten en door het schaalniveau van de
beschikbare ruimtelijke data. Beide zaken dienen op elkaar aan te sluiten. Het is een
Correlated Random Walk model: de richtingskeuze van een individu is op elk
moment een toevalsproces, maar wordt gestuurd door omgevingsfactoren, zoals de
habitatkwaliteit, dispersieweerstand en de aanwezigheid van corridors en barrières.
Beslisregels over verblijftijd, looprichting en -snelheid, het al dan niet oversteken van
barrières en de kans op sterfte van een individu worden enerzijds afgeleid van
gegevens over de autoecologie van de betreffende soortengroepen en anderzijds van
gegevens over vegetatie, bodem, aanwezigheid van wegen, e.d. Dergelijke beslisregels
hebben merendeels het karakter van bepaalde kansverdelingen waardoor het model
een stochastisch karakter heeft.

Het programma berekent voor ieder individueel dier zijn beweging door het
landschap, waarbij de beweging afhankelijk is van de door de ruimtelijke structuur
veroorzaakte weerstand van het landschap. Binnen een polygoon is gedurende
verschillende tijdstappen een bepaalde verandering van de loopnchting van een dier
mogelijk. De loopsnelheid en de hoekverandering van de looprichting is afhankelijk
van de dispersiekwaliteit van de polygoon. Polygoonranden kunnen bovendien een
barrière- of corridorfunctie hebben; op deze wijze kunnen dieren langs lijnvormige
elementen in het landschap voortbewegen (Figuur 11).
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barrier tandscape
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- butterf[ies: distance-dependant morta[ity

Figuur 11 Het principe van de wer/mg van POL’i][ALK (Bakker’ oigepiebt)

De output van liet model bestaat uit:
= De berekende relatieve kansen (op basis van duizenden individuen) om bepaalde

doelgebieden te bereiken (connecflviteitsmatrixen), met de relaties tussen alle
actuele en potentiële leefgebieden (populaties).

• Verspreidingskaarten, sterftekaarten en looppatronen. Deze kaarten geven inzicht
in de bezoekfrequentie van de verschillende polygonen (ook niet-leefgebïeden),
de plaatsen waar veel modeldieren dood gaan (barrières, fuikwerking van
gebieden e.d.) en het patroon van de looppaden die de dieren gevolgd hebben.

Ondanks dat het een relatief eenvoudige model is, vereist het de kwantificering van
een aantal parameters om landschapstypen in modelvorm te beschrijven en de
reacties van dieren hierop te bepalen. Een verkennend onderzoek naar het gebruik
van lineaire verbindende landschapselementen in fictieve landschappen met
POLYWALK is mogelijk relevant voor HACOBERM III. Hieruit komt naar voren
dat het mogelijk lijkt om met behulp van dergelijke simulatiemodellen algemene
soortengroep-specifieke uitspraken te doen over ruimtelijke zaken als de
dimensionering van corridors en maximale overbrugbare afstanden in verschillende
landschappen.

De gevoeligheidsanalyse toont aan dat het model sterk gevoelig is voor de parameter
landschapskwaliteit. Op zichzelf is dit niet verwonderlijk, daar deze parameter in
hoge mate de weerstand bepaalt en de overige parameters sterk gecorreleerd zijn aan
ze landschapskwaliteit. Dit geeft echter aan dat voor een verbetering van het model
er vooral meer moeite gestopt moet worden in het kwantificeren van deze
parameters. Naast een aantal parameters die in alle modules voorkomen zijn ook
voor elke module specifieke parameters getest. Het resultaat geeft inzicht in de
globale gevolgen van variatie van parameterwaarden (Bakker, 1994/1995).

De beschikbaarheid van empirische gegevens op landschapsschaal is voor een aantal
parameters nog te klein om uitspraken te kunnen doen over onzekerheidsmarges in
de voorspellingen. Dit noopt tot voorzichtig gebruik van het model. De uitkomsten
worden tot op heden alleen in vergelijkende zin gebruikt.
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Voor een uitgebreide specificatie van de werking van het model wordt verder
verwezen naar de handleidingen (Bakker, 1994/1995; Bakker & Roosenschoon,
1995).

Habftatgeschiktheidsmodelien (HSI-modeilen)
De bij de Habitat Evaluatie Procedure (US Fish and Wildlife Service, 1980) gebruikte
Habitatgeschiktheids(HS1)-modellen worden gebruikt om de effecten van
inrichtings- en beheersmaatregelen in een gebied te analyseren. Het zijn
soortspecifleke modellen waarin de habitateisen zijn gekwantificeerd. Een HSI-model
beschrijft de eisen die een soort stelt aan zijn leefgebied. De kwaliteit van een gebied
als leefgebied voor een soort wordt bepaald door de mate waarin de abiotische en
biotische milieuomstandigheden in het gebied voldoen aan de eisen van een soort
(Duel, 1992, 1994). De invloed van milieufactoren op de diersoorten wordt
beschreven aan de hand van ecologische optimumfuncties. Dergelijke functies
beschrijven de kans op het voorkomen van een soort in relatie tot de milieufactoren.
De functies worden alleen afgeleid voor de factoren die voor de betreffende
diersoort relevant lijken te zijn: de habitatfactoren.

Tereil et al. (1982) beschrijft drie typen habitatmodellen: beschrijvende, statistische
en mechanistische modellen. In alle typen habitatmodellen worden de relaties niet
uitgedrukt in de kans op voorkomen, maar in de mate waarin de habitat geschikt is.
De ecologische optimumfuncties die in de modellen worden opgenomen worden
afgeleid van datasets met gegevens afkomstig van gebïedsinventarisaties over
habitatfactoren en het voorkomen van soorten. De beschrijvende modellen
(expertmodellen) zijn kwalitatieve modellen die op basis van ervaringen en
veldwaarnemingen relevante variabelen onderscheiden waarbij een soort kan
voorkomen. De statistische modellen gebruiken uitgebreide datasets van zoveel
mogelijk habitatfactoren. Met behulp van statistische analysetechnieken worden de
causale verbanden afgeleid en de relevante habitatfactoren afgeleid. Indien er niet
genoeg data beschikbaar zijn kunnen de optimumfuncties door middel van expert
judgement worden vastgesteld. Statistische HSI-modellen zijn dan ook
kennismodellen waaraan door het gebruik van uitgebreide datasets een statistische
onderbouwing is gegeven. Bij de mechanistische HSI-modellen zijn de
habitatfactoren volledig gebaseerd op literatuur- en veldonderzoek en expert
judgement.

Als voorbeeld van een HSI-model waarbij de toepassing specifiek gericht is op een
corridorfunctie, kan het onderzoek naar het gebruik van
habitatgeschiktheidsmodellen bij de bepaling van de habritat- en corridorfunctie van
oevers worden genoemd (Duel, 1992). In dit onderzoek is een aantal HSI-modellen
ontwikkeld. Het corndorgeschiktheidsmodel voor de otter (Duel, 1992) is gericht op
de evaluatie van oeverzones van wateren als migratieroute tussen verschillende
leefgebieden. Daar er weinig gekwantificeerde data over de corridoreisen van otters
beschikbaar zijn is in het model gebruik gemaakt van expert judgement en
veldwaarnemingen.
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In het model worden twee hoofdcomponenten van de corndoreisen onderscheiden:
1. factoren met betrekking tot dekkingbiedende vegetatie op de oever en de

bereikbaarheid van rustplaatsen en leefgebieden,
2. factoren met betrekking tot de bereikbaarheid, beschikbaarheid en kwaliteit van

het voedsel.

Om dit te operationaliseren zijn tien corridorfactoren bepaald waarvan
optimumfuncties opgesteld zijn. Dergelijke factoren moeten volgens Duel (1992)
voldoen aan een aantal criteria:
• ze zijn relevant voor de evaluatie van de habitatkwaliteit;
• er zijn voldoende data beschikbaar voor de kwantificering van de relaties;
• de habitatfactor is meetbaar;

Volgens het principe van de beperkende factor, wordt de uiteindelijke
corridorkwaliteit bepaald door de factor met de laagste waarde. Als output geeft het
model een waarde voor de corridorgeschiktheïds-index.

De nauwkeurigheid van de resultaten is in het model sterk afhankelijk van de
kwantificeerbaarheid van optimumcurven van de verschillende corridorfactoren.
Factoren waarvan niets bekend is, maar die waarschijnlijk wel een sterke invloed
hebben op de corridorkwaliteit, kunnen niet worden meegenomen. Duel (1992)
merkt in dit kader bijvoorbeeld op dat de verstoring door verkeer niet
gekwantificeerd kan worden en dus niet meegnomen is in de bepaling, maar dat deze
waarschijnlijk wel effect heeft op de index.

HSI-modellen werden en worden tegenwoordig op talloze plaatsen ontwikkeld. Ook
het bij het mN-DLO ontwikkelde faunaexpertsysteem LARCH (IBN-DLO,
ongepubi.) en de op het SC-DLO ontwikkelde kennissysteem SHAPE (Knol et al.,
1997) zijn tot de HSI-modellen te rekenen. (Vanaf 2000 vormen IBN-DLO en SC
DLO het nieuwe instituut: Alterra Wageningen UR.) Deze modellen zijn
kennissystemen of beslissingondersteunende systemen waarin eenvoudige vormen
van HSI-modellen zijn opgenomen. SHAPE maakt onderdeel uit van het GIS-
gebaseerde DSS LEDESS en kent een expliciete koppeling van de habitatkwaliteit
aan een vegetatie-ontwikkelingsmodule. LARCH heeft meer het karakter van een
expertsysteem, bedoeld voor gebruik door experts, en onderscheidt zich door een
uitgebreidere bepaling van de duurzaamheid van populaties. Zowel de HSI-achtige
modules als het beslissingondersteunende kader van deze systemen verdienen nadere
bestudering ten behoeve van HACOBERM III. Beide systemen zijn gericht op
terrestrische milieus en toepasbaar op uiteenlopende schaal en situaties. Ze zijn
operationeel voor een groot aantal diergroepen. Voor HACOBERM III zijn van
belang: zoogdieren, vogels, herpetofauna en dagvlinders (Graveland & Knaapen,
1998).

De huidige ontwikkeling van HSI-modellen bij Rijkswaterstaat/INRI-TNO is sterk
gericht op het aquatisch milieu. HSI-modellen mogen alleen worden gebruikt voor
het toepassingsgebied waarvoor ze ontwikkeld zijn. In dit geval is het
toepassingsgebied vooral beperkt tot het Ijsselmeer. Het Ijsselmeer wijkt qua
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karakter en eigenschappen uiteraard sterk af van de karakteristieken van bemien
(Hoofdstuk 2). Bepaalde habitatgeschiktheids-funcfles uit de Ijsselmeer-modellen
zijn waarschijnlijk toepasbaar in eventueel nieuw te ontwikkelen berm
HSI/expertmodellen, omdat ze een algemener karakter hebben.

Tijdens deze rapportage (medio 1998) leek de informatie in deze modellen wat de
habitat- en corridorfunctie van bermen betreft mogelijk deels bruikbaar voor met
name amfibieën: boomkikker, kamsalamander, knoflookpad, rugstreeppad,
meerkikker, kleine watersalamander, bruine kikker, groene kikker. Daarnaast was er
voor de otter een (nog niet toegepast) model opgezet waarin ook verbindingszones
geëvalueerd worden; hiervan is de methode wellicht bruikbaar. In ontwikkeling waren
modellen voor wateMeermuis, woelrat, muskusrat en noordse woe]muis. Er werd
gewerkt aan de validatie van een aantal HSI-modellen, met name die van amfibieën.
Voor de baars, kleine karekiet en rietzanger zijn de modellen reeds gevalideerd (schr.
meded. H. Hollander, DWW, 1998). Voor een groot aantal van deze HSI-modellen
heeft Rijkswaterstaat het gebruiksrecht en zijn ze geïmplementeerd in EKOS (nu:
OHIO), het sofrwareprogramma waarin HSI-modellen beschikbaar zijn.
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Bijlage B. Databestanden

Data
7:jt’

Ops/cgmetliurn

Bçct,ik,yir,r/,eid

Soorten
1 eI7kl/?,:t

.la,ni -ithcid ssk

1,: kkine anuiM,,

Aantallen
1)51/5

t{ecsrds

Nauwkeurigheid
1 )tuhi/,ecsu
J)!?tIZ/r1175l/iC

1 /fl?it/ifli san

lor/tiCS
&

15J591)75(/i5,/W hsgi

Velden bestand
511

13’/a/ie/j]e

Oienge hstai t/den

B( )SMVIS

\VEZEI

\Verensliappers

Coördinatenstelsel

Inventansatiegegevens Aanwezigheid
Verspreiding

Analoog (± digitaal?) Database: platte tabel.
type:

Analoog Met bronvermelding

Kwalitatief+kwantitaticf
Kwahtancf+kivantitatief

Ditzitaal Vi,i auteur In principe besehkbHq -

Corneil condenced tomiat / ASQ
Vrij beschikbaar, beg
gepubliceerd

VELDMLIS
ROSSI \\(N1\lLlS AÂIU)MLIS l-IUISSPIlSNIUIS
DV(’ERGMC’lS DWËRGSPITSMCIS ONDERGRONDSE \VOELMUIS
l-IUISMCJIS

BOSSPITSMCIS

MOl. BRCINE RAi

ivaarian:
6(1 (aanwezigheid) 52 Snelweg

8 Provinciale WEG
4 (verplaatsing) 4 Snelweg
?fca.30(( opnamen totaal) Geordend op: locatie

Titel Kleine zoogdieren in wegbermen

,-ln/:ur Van der Reest (1969)
Vzz

Ot’dtiiYWe,er Rijkswaterstaat D\VW Uitgave: VZZ
P,sb/ieai/e 1989
Di/as srasnelin 1987-1988 Einrnalige inventansane

Opmerkingen /
Bruikhaarheid

- Bepaald zijn ook sese-verhuuding, sex, activiteit, lichaamsgewicht en verplaatsing. Alleen voor die
sourtenwaarvanvev1gcgevenswarvn(verp1aatsingsonderzoel. -

- Bruikbare gegevens, beperking door eenmalige Inventarisatie (geen tijdrceks), geeft veel informatie
over verplaatsingen russen berm en achterland.

- Vanwege de in verhouding tot andere databases beperkte omvang van het aantal vangstmeet
gegevens is het lastig dc bruikbaarheid van gegevens voor systemen in te schatten.

tot lOt) m 1-lectometerpaaltjes wegen 1986

(aanwezighcidsonderzoek) Amsterdam-Assen-Enschede-Eindhoven-Amsterdam
Nadruk op de ruit

percentage van populatie m.b.v. inloopvallcn (merkterugvangst

(verplaatsingsonderzoek) A 51) km 29(1
Noordoostpolder A 06 km 073

.emersfoortcoördinaten
hm-paaltjes 1986

TYPE AC]-l’fERLAND Eigen indeling vergelijkbaar met akker, weide, heide, migte, houtival,
IPI-codes loofbos, naaldbos

\ 1 C Ci \1l] tYPE 1 en indelini, s,ebaeerd op Skors ( lutcrim, in 4 hoofdn pen buntgras
et al. 1993 pijpestrootje duizendblad en engels

raaigras
BREEDTE BERM MAAIBEJ-TEER 1-ILTEROGENJ1P 1f VECETXfIE

SLOOTBREEDTE VERKEËRSINTENSITEIT STROOISELLVeG
INIU Cl HING BER’fl’YPE Al) 1 IORIZON
BIOMASS.\ TEXTCJUR BODIZM \‘ANC;STWEEK
PERCELEN / 1(6) ba
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Data
1:311e

Opvhgmtd/um

Inventarisatiegegevens ferreinluze kwalitatief
\‘oedselkeuze kwalitatief

)tnaloug f+ digitaal) Database: phitte tabel.
type: Comril condenced Fi,tmat / ASCI

Analoog Met bronvermelding Vn beschikbaar bewerking
gepubliceerd

l)igitaal via auteur In principe beschikbaar

TORI\\]k

waarvan:
hij in Snelweg
71 ciur (oPname per min. Geordend on: locatie

p/min locatie: hectomctcrpaalties wegen 1988
\Vetrnschappers volledigheid: tijdsopname 6 dagen 7! uur
Nadruk op de ruit .\msterdam-Assen-Knsched-Flindhoven-\msterdam

Cisodinatenstelsel Amerstoortcoordinaten
hm-paalties 1968

lVPC .\Cl IFIdU \\l) lagen indeling vergelijkbur met akker, wcidv, heide. wigte, hout-s al.
1 ]l —codes louflaos, naaldbus

(zie kleine zoogdieren)
GRONDZFI’ll:N 1 lO)GZUFfl:N IN K\ST
VLICG[(N HlDl)I(N S1’OTI(N
VANC;l(N PROOI DR\Gl:N PROOI

Titel Kleine zoogdieren in wegbermen (Torenvaik-onderzoek)

.1,11cm Van der Reest (1989)
\‘ZZ

Vpdtui/(ctrP Rijkswaterstaat D\\\\ Uitgave: VZZ
Pub//agit 1989
I)citcntrsmeI/,it 1987-1988 Ëbnmalige inventarisatie

Opmerkingen /
Bruikbaarheid - apart onderscheid tussen seksen

- locaties overlappen met kleine znogdierenonderzoek

Bruikbare gegevens. Dit is het enige bekende onderzoek van rooftogels in wegbermen, specifiek gericht op
gedrag van individuen.

îltsi/k/.’arirheie/

Soorten
Rsg!, sge/

Aantallen
1 .Jh1#ltÇ

Reeoty/i

Nauwkeurigheid
De/s/luii eau
IEtrijhi?flzr!t/t t/os,

1 ttq’ttieJiu /Or!ij/t

/ispgniü’/n /(:tii’C

Velden bestand
te/,ie,LnttI

1 !t/rlflt/J/’t

t )iet/t.t dc#a—,e/dcu

1
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Data
T;iv

Op tiktwitdiurn

Be.çchikbaar/ieid

Soorten
R1ytti’ks;

Aantallen
Iiititt

Recmdç 6e etmd

Nauwkeurigheid
1)etau/n% eau
J,nrnta,jçatjc doet

inventansatiegegevens Aanwe2igheid_____________ Kwalitatief —

kwalitatiefVerspreiding
Analoog + digitaal Database: aplatte tabeL -

tvve: onbekend / IUtVON
kooe
DijtaaJ

Niet bronvermeldin
Via verenitini. L.\CEIO’\

Vrij beschikbaar, cepubliceerd
zie opmerkimen

.\DDER ii \ZELWORM GL\DDPSL.
RIN(1SL.\NC Z\Nt)]l.\GPDIS l.PiPN1)B \RlNDL Fl.\OLD1S

waarvan:
106 56 Snelweg

23 Provinciale / gemeentelijke weg
27 Spoorbaan

106

(106 6 soorten aan- en ahvezigheid)

Geordend op: entiteit lc)catie

tot 1)))) in l-Iectometerpaaltjes wegen 1988
\Vetenschappers Volledig. Een aantal locaties ïs gecontroleerd door inventarisatie door

verschillende onderzoekers
Nadruk tip de ruit Amstcrdam-.\ssen-.\rnhem-Eindhoven-Amsterdam

Coördinatenstclscl Amersfoortcoördinaten
uurhok
kin-hok

Titel Reptielen in wegbermen; een analyse van 106 locaties

1u/ew A. Zuiderivijk Postbus 4766
Universiteit van .\msterdam 1009 .\T Lmsterdam
Instituut voor laxonomische Zoölogie

OfidiiicYt/teii’ï Rijkswaterstaat D\V\V Uitgave: Cniversiteit van Amsterdam
Pub/itiii: 1989
Datsietöimehc 4—4 tot 4—7-1988 Éénmtdige inventarisatie

Opmerkingen /
Bruikbaarheid - Bevat ook een lijst met 124 vindplaatsen tot 1989 van verschillende instanties (coordinaten, weg.

aanwezigheid soort, bron). 53 hiervan zijn identiek aan de 106 van dit onderzoek.
- Voor het uitselecteren van de bermwaarnemingen (met .\mersfoortcoordinaten) zullen door

LACERl.\ alleen handelingskosten in rekening worden gebracht.

- Zeer bruikbaar. Veel gegevens van veel locaoes. Met name interessant door de koppeling van
voorkomen van soorten aan de verschillende vegetatietipen en de ovenge datavelden. Door de digitale
opslag van gegevens mogelijke koppeling van bermiocanes met ovenge gegevens uit (het grotere)
L.\CERT\-bestand mogelijk.

1 ei7cridiug /scslties
/Topqgra/itche /igtigi

Velden bestand
ii/e,ii,,’d en

igetatiet)pe

Oi’edge data-is/den

Pl

TYPP ACI-ITERLAND lZigcn indeling vergelijkbaar met naald-, loof-, gemengd bos,
IPI-codes bebouwing, tuinen, grasland,

smifzand (bos), heide
VEGE1ATIETYPE Eigen indeling gebaseerd op Svköra et al. 1993
l-lOOG1ELIGGING BODE11IL.\GEN \‘ARL\TIE IN N’EGEIATIE (hor.

+ vert)
EN]OSlTlli BODEMSOORT NL\CRO- + NIICRORELIEI:

BREEDTE DEKLAAG K/sI-l-IOK

1 IOOGIE ABS DOOD MATEIUAAL X,Y-COORDINAAT

l-I006l’EVERSCFIIL 1-IUMUS \VEGFNTE

SPOOR N-weiz, B-weiz lklll<S\VlA
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Data
7 jpc,

t )psigsntI/,un

13is,Yii/cblrllJk’ld

Soorten
n/,s,k (h

Aantallen
!Jk5i1k

Inventarisatiegeievens .anwcïuzheid Kwalitatief
\ersprei]tng Kwalitatie

.‘-lii,g + ligitaal Databaset Ja, platti tabeL
type: Spreadsheet + in database

L\ClR’I.\
ti_ tbronvermekling - \‘j beschikbair indien gepubliceerd

Digitaal Bureau \Vaardenburg Voor (venoIproiecren
opdrachtsc-ver

K.NIS\i\NL’DbR 1 lE1K1KiJR 1 1,\ZI1\\ORNI
Z.\NDI L\GEDIS GL.Dt)l SL\N(; RINC;SL\NG
\DDIiR

waarvan:
25 t caues bemi interd
informatie ijver traject van 74 45 kni Snelweg. noord- en ,uidbemi
km

29 km ‘poorbaan, noord- en zuidberrn
11)36 Geordend op: locatie-
74 km x 2 (N+Z berm) x 7 (soorten aan- of aIw-ezig)

Titel De Waarde van de bermen van spoor Utrecht-Arnhem en
Rijksweg A12 voor de herpetofauna

—luIcur Smit et al. (1996)
Bureau \\ aardenburtt bv
Postbus 365
4 1 ( t) .\J Culcmbore

Opdnihtyirr 1 lofland Railrnnsult Uitgave: Bureau \\aardenburg bv.
Rijksvaterstaat Directie titrecht

PubjSa// 1996 prsjec-Iimmmer 96.022
flrt/ci,rîçamc//i april-juni 1996 1 énmahge inventarisatte

Opmerkingen /
Bniikbaarhcid Zeer bruikbaar. Met name interessant door de koppeling van voorkomen van soorten aan de verschillende

vegetattenpcn en de overige datavelden. Door de digitale opslag van gegevens koppeling van bermlocatics
met overige gegevens uit (het grotere,) L.\CERT,\-besrand mogelijk.

lb’zrttç ii, l,’çtj,,id

Nauwkeurigheid
I)eiaibz/,vau
I?i?iWtc/i7id/h tIO,ij

1 civridiiit /sa?1j’i /
?spsnilis-I’ /iijtinf

Velden bestand

I Iss/tI’,:/i/eiti’u

Daarbinnen
13’nn a/t’mcjw

.-lI,/z,hi,id -l-Irl/Utl 1)—
,s),kkcdte/

7 Ç55f lii

per km km-hokkeo
Wetenschappers 25 locaties + historisch materiaal (volIedii
;‘,.mhcm-Utrecht vanaf kruising \27 tot kruising .\50
Coördinatenstelsel .\mcrsfoortcoürdinaten

km-hok

B[dl.iM \LGEMEËN
.\Cl l’LEItJ..VNI) .\-‘L\lklD B-\’1..’eJl’l DEEl,
7 SORI’EN

No OPN\M[) LIGGING .\.\N.F.\i. HOEKEN
BREEDTE 1-iOOTE
J..\NDSCI L\I / eigen indeling vergelijkbaar met lPl- gras, fort, akker, infra, 1/2, zanderij,
BEGROIdINC codes open.bos ruig gras, grazig, singels

ed.
()BIEC’IEN eigen indeling bv. geluidssval, camping, huizen,

poel
Sl’RUC’I’UER ccde BREEDtE
1,, Nl, \‘, 0, BERM codes betekenis bc-rmen +, +/-, -,
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Data
Tjpe

Op.rhgmedium

Bea’hikbr,rirheid

Soorten
luwte

t )/‘,nc’rki,:

Aantallen
Ljicitiç

Inventarisatiegegevens Aanwezigheid Kwahratief+ kwantitatief
Verspreiding Kwalitatief+ksvantttatief -

Verplaatsing Kwalitatief + kwantitatief

Analoog + digitaal Database: - -

tipe:
platte tabel.
spreadheet

,\naloog NIet bronverineldioc’ \ rij beschikbaar, gepubliceerd
Dittitaal Via auteur

Titel WIERINGERMEERONDERZOEK CML

Auteur Tamis et al. (1998)
Centrum voor Milieukunde
Postbus 9518
23(1(1 R\ Leiden

Otdraehte,er Provincie Noord 1 lolland Uitgave: Centrum voor Mibeukunde
Dienst Landelijk Gebied LNV Sectie Ecosvstemen en
Dienst \Xeg- en \Vaterbouwkunde RWS Ntilieulnvahtrit

PubJ,b,tie 199%
D,ta,er-vnc/m 21-5 tot 11-9-1997 Éénmahge inventansaties

Opmerkingen /
Bruikbaarheid Een verzameling van een drietal onderzoeken: aantalsonderzoek. verplaatsing bron-put-onderzoek en

zichruaarncmingen.

Beperkt bruikbaar, vooral voor soorten waarvoor verder weinig beemgegevuns aanwe’ig zijn: wantsen &
bladlui7en, spinnen en zwcefvliegen. Echter eenmalig en beperkt aantal berm(Pp)cn.

Rezsnl ill

Nauwkeurigheid
Detai/ui, eau
ln,tnta,isatie door
Ve,:gi,t’idi;g locatie,,’ /
Ioponijiec/r’ litgi)i

Velden bestand

II eti, t’,.

SPINNEN IIOOIWAGENS SPRINKI-1.\\EN
\X’.N’TSEN BL,\DLEIZEN CIC \D[\
J.OE)PKEVERS KORTSCI-IILDKEVERS \‘(ld-KSCI ll].DKI’:VLRS
KN1P’fOlUUN LIP\’lil-IEERSBIiES’f’JES (;R V\Nl l.\N’l’pl
SNLÏTTKEVl’RS GA,\SVLIEGEN D.\G- EN N.\Cl 1’l’\LINDI’RS
GR.\SMO’ITEN KOOi.\lO’1’ SLtT1P\’9)SPliN
Z\\’I3EF\’LIEGËN MUGG[N t )\‘hRIGl’ INSECTEN
dutvlindrcs op soortniveau

21) aantalsonnvikkulingen 161 records (voor alle
soorten)

1 t)

It)
methodolotgsch onderzoek 21
zichovaarneming dagvlinders 121
vichtwaamemin&t overitz 61

29,tj(M Geordend op: locatie, ronde

tea. 29.0)))) waargenomen insecten op locaties)

Tabellen op locatie niveau
Wetenschappers Volleditte invcntarisaties (om. otofzuigennv.)
Wienngermeer ZO-hoek ten NO van Medemblik

Topografische kaart Exacte ligging (Amersfoortcoördrnaten)

B]O’l’()OP biotoop’pe bict, rand, berm, A7 (aantalsonderzoek)
rand, talud, rictkraag, wegberm, .‘s7 (zichtwaamenungen)

RONDE

D.\G
Soorten per soort of Soortenitroep (wisseld per soort onderzoek)
.\—7—snc-lwrtt Secundaire wetten
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Data
2.)p

(/gmdiurn

IJe,reh/kb1iarheid

Soorten
Dizi /ii:drr.

Aantallen
1 J)li1/.

Reortiç in beçta,id

Nauwkeurigheid
1)cttul,ihrens
1,in’,,hniç,tje Ussr

1 i’it’ntItni ls.si/z’
/ 7 (ifl(g111/iichi Iiii’t

nventantiegegevens Xanwezitheid Kwahtatief+kwantitatief
\‘erspreidinu Kwalitatiet+teivantit,iuef

.\nalooi. + diitaal Database:
type:

cxpertmodcl
eiuen ontwerp

.\naloog i\letbrnverin.:Idm \‘rij beschikbaar deels epubhccerd
Digitaal \‘ia opdrachtgever Beperkt beschikbaar

311 soorten

waarran:
55 53 Snelweg

Provinciale! gemeentelijke weg,

21 II Geordend op: aar / Ii icatie / 101 irt

ti t t II) en l-Iecttirneterpaalties \veiaen 1996
\\ etenschappers Volledig. ken aantal lticaiies is gecontroleerd door Inventarisatie door

verschillende onderzoekers
Nadruk up de ruit lZmmcn-l lengeluu-Den Bosch-Ru,ttcrdam—Kmmen

Cciiirdinaienstelscl hen-palen

.merstfcucirtci iiurdinattn

T’iTli ,\Cl III dli \ND zeven landschapsnpen Niveau: een wang spen huiduuuzqu tuin

........-——... ....
—

-..... ...... — ....-

——-—.—,...——.— J’rsdiclzi;ou/uiiu/w’
VkGET.\T1 I3TYPE Indelimt rtcbaseerd op Svkôra et al. 1993
BE1U\IBIUZEDT[ BlDLKKlNG°o SOORÏtiN \LINDkRS
VEGET\TIËPIliDD. 1 IOOGTE NIIDDENLAAG Bk\VON[iRS
BERMOPPER\’L.\K 1 IOOGFE lUPL.V.G

Snelwegen (.\-wegen) Rijkswegen (N-wegcn)

Titel Dagvlinderonderzoek BERMVUN ER
A,s/eur Bink ct al. (1996)

IBN-Dl C)
Wageningen

Opdoihgeor Rijkswaterstaat DWW Uitgave: R\VS-l)\X’W
Jam ,a,:pnblïcuiie 1996
flatmi,’irame/zug 1992-1996 Eénmalige inventarisatie 2(1 locaties 2N. 1 locatie 3\ geïnvent.

Opmerkingensr..
1 Bmtkbaarheu.1 2 abellen bea atten en erzichten in aantallen lindc.rw aarnemlnt,en (naar soort) per jaar per locitie

h
Bruikb ir oor het afleiden an viii trci.,J

gp Bruikbair al c\pertosteem binn n II \( OBI RM III
- Bruikbare basisgegevens voor een groot aantal bemalocaties (55).
- Bruikbaar voor de realtic russen beheer en voorkomen van stiorten.

Velden bestand
iehimrIand in

ima3’/cittct]t

( ), i7im’ (lijfmum/dun

II
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Data
TPe

Op.s/apaediton

Beschikbaarheid

Soorten
heiden

Aantallen
1 i)cilItC,i

Recviti in l)eçtand

Nauwkeurigheid
I)etailni,e,m
In,rn/aneci/ie dear

Inventansatiegegevens .\anwezigheid Kwalitatief + kwantitatief
Verspreiding Kwalitatief + kwantitatief

\naloog + digitaal Database: databasc
2ype: PAR\DOX

Analoog Met bronvermelding \‘rij beschikbaar indien gepubliceerd
Digitaal Niet beschikbaar voor derden. Na overleg tegen vergoeding bewerhingen

door Vlinderstichtmg op databestand moelijk.

Dag- en nachtvlinders LD\’ nadruk op dagvhnders
Dagvlinders l)M

waarvan:

1((0’u atlasblokken(D\) bermen (111-code)
203 routes (DNP 78 (deel / geheel) bermen (IPI-code)
7( )0.( t 8) (LId’s)
? (DM)

Geordend op: .,lcatie
Geordend op: route, soort

10 x10 m Amersfoortcoördinaten

Titel Bestanden Vlinderstichting

1uteur contactpersoon: Chris van Swaav Tel. 0317 46 73 46
De Vlinderstichting Fax. 0317 42 02 96
Postbus 560 E-mail: \‘hndcrdhbos.nl
6700 Alsi Wageningen

Opehuch(eier De Vlinderstichting / CBS Beheer: De Vhnderstichting
Pub/icade tot— 1 99$
Dattnerarnc/ing 185(1 tot 1998 Landelijk Databestand vlinders (LD\’)

vanaf (1990) dagvlindermonitoringprojcct (1dM)

Opmerkingen /
Bruikbaarheid - De Vlinderstichting behccrt ook gegevens libellen monironngproject (vgl. DM).

- Bruikbare gegevens voor het afleiden van vuistregels.
- Bruikbare basisgegevens voor ecn aantal berm]ocaties (DNO.
- Bruikbaar voor dc realtie russen autoecologie en vc,orkomcn van soorten (in bermen).

1 ip7’rridin haai/ee
/Toenijiecie /npin

Velden bestand

\Vetcnschappers en Landsdekkend. Een aantal gebieden zijn minder frequent onderzocht
vrijwilligers

Aantal locatie gecontroleerd
100°c km-blokken tLDV) Door heel Nederland (DM1
Coördinatenstelsel .\mersfoortcoördinatcn tot op 10 m

km-blokken

Atlasblcekken (oudere gegevens)

(codenamen, afgeleid uit publicaties Vlindestischtingi
SOOR’l’ ].\ART.U.. ST\DIUM/ GESL.\Cl-fl’
A.\NT.U. IPI-CODE Pl. XATSNXAM
D.VFUNI BRON (AMERSFO)RT

)COÖRDIN.\ VI
ROU’I’ENR (DM1W.\.\RNI’2sllIR

1
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Data
Tipe

Opslagmeditim

Beschikbaarheid

Soorten
1,i,eri/,nsins

Aantallen
1 ecalii’

RCcOfl1s jij IvJu,d

lnventarsatieg.ajevcns \anweziheid kwalitatief ± kwantitatief
\‘ersnreidine kwalitatief ± kwantitatief

.\nilcii,i ± ditjitaal Database: I:envoudnje relatieve database
Type: ()R\(dl- + t)baselV

\naloog Niet bronvermeidrug Vrij beschikbaar indien gepubliceerd
Digitaal Fegen vergoeding kosten afhankelijk hoeveelheid

gegevens

Sprinkhanen cent project alle bekende soorten in Nederland
] ibellc-n — recent project -- - - alle bekende soorten in Nndci-l,md

vcrit (verouderd) mollusken, zsveefvliegen, haftcn. bijen en wespen

waarvan.
92 UINI-blokken 6 bermen (lPl-code)
6)1829 (sprinkhanen) Geordend op (sprinkhanen l niiteiten determmatie,

ditabase): locatiedatum
gegevensidminisiratie

600.0)11) (EIS—totaal) Geordend op (l-15-tuia.ih: sooriengroep: aparte databases per
w ii rteiigroep

tot hectare niveau \mert S rtc iördinaten
Wetenschappers en 1 andsdekkend. 1 en aantal gebieden zijn minder freuent onderzocht
vrijwilligers

- -ben aantal locaties zijn gecontroleerd
92”u PIM-blokken 1)H)”o loOt) km UINI-blok
Coördinatenstelsel \mers f orrcoördinaten tot op 1 in

LTNI-cöordinaten, UiNl-5x5
l .IS-cc,cirdinaten

(dit geldt voor Sprinkhanen onderzoek Verschillen met oude EIS-zie Opmerkingen)
m.u.v, velden als fhrmuliernr., ed.
SORT1’UNfNfER CODE (relatie met soorthjst) Sl\DIUNI/GESL\Cl IT
\\Nf\1 Di 1IMIN\FOR BI 1ROkV’B\\Rlll Ii)
PLVVfSNV\NI PROVINCIE PIM-t ( )ORDIX\.Vl’
t11M5x5 EIS-C( )ÖRDINLVI \MFRSIT)OlU-CtJÖlU)IN \.Vl
IPI-CODE GRONDIGI-IPID 1-IERKONtSI CORDIN\VF
JV\RTKOPIE EIGEN\\R N\U\VKECtRIGI WIl) 110K

Titel EIS-DATABESTANDEN, met nadruk op Sprinkhanenproject
Auteur contactpersoon: Rov Klcukers

EIS-Nederland,
Postbus 9517
230)) Rk Leiden

Opdrachtgever EIS-Nederland Uitgave: EIS-Nederland, Nawurhistonsch Museum Leiden
Publicatie 1997
Dataverzameling 1990-1994 (Sprinkh.) Eénmalig project + inpassing van historische

gegevens
vanaf 1976 (EIS-totaal) onderdeel European Invertebrate Survav-Project

Opmerkingen -

- Belangrijkste verschillen oude EIS-bestanden: IVO-codes (vergelijkbaar ll’l-code); velden grondigheid.
betrouwbaarheid. satdium/geslacht. Niet opgenomen.
Nauwkeurigheid waarnemingen ((ver algemeen met groter dan 5x5 km.

- kantal soorten in nabije toekomst recentere database (m.n. zweefvliegen. bijen en wespen).

\antal (recente) bcstanden i,ocd bruikb sar 0(0 II \( t )13l 1 \I III
electic op bcrmcntitcit mcw,elijl (sprinkhanen)

kwst-;
- ( Ivenge bestanden m.n. bruikbaar voor verspreiding soorten in achterland.

Nauwkeurigheid
Detailijli -sas,
f511 rsItan.sutzc sloar

1 ei:7nhfisit houtje
/ I(Iisgrt/zsio 11tiUi)

Velden in
databestand
flc/ernjsiatje

Lzo#ie

1)cs/is,n
(aereu 5-nl/Vu 511 t/rUit

BEGINDVfUM IZINDD.\TUM
\‘ERZANIELX.\R (relatie met waamemerslijst
BRON (waarneminij collectie ed.)
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KNNV-Bestanden HOMMELPROJECT

KNNV / N]N
Oudegracht 237
3511 NK Ltrccht

Data
1’pe data Inventarisabegegevens .\anvl ezigheid — kwalitatief -

Verspreiding Kwalitatief

\ oorkeur ptantensi orten kwalitaticf -

Op r/agiaedimn Analoog + digitaal Database - Ja. platte tabel.
type: IKC?

Ilesciik/jzin/vid Analoog — — Met bronvermeidrug - Vrij beschikbaar, grpubheerd
Digitaal

..

Soorten
loop/eis AARDI—IOMMEL TUINI IOMMEL 130( )Ml l( )NtNll 1].

TUINT-IOMI\IEl, \VI1IDI1I-IONIMEL SfliLNl lOMMlil.

-

—

Aantalkn waarvan:
Ljiai/tee l(8)” uurhokken onbekend deel bermen
Re,onl in lii eia,id 251 -li waarnemingen Geordend op: uurhok

Nauwkeurigheid
I)e/ai/nsi CrU, tot m Hectometerpaaltes wegen 1988
III? rittcsfl sa/s’ door vrijwilligers. een groot aantal zonder ervanng veldbiologie

ca. Ii )tf’ ‘t uurhokkcn in wisselende dichtheden (zie verspreidinul
1 ‘,:it’,t’,dnn loo/te t geheel Nederland correlatie met buvolkintisconcentraties
/1opogia/ieel’ /tçtigr Loördinatenstulscl .\rnersfoortcoördmaten

uurhok
km-hok

Velden bestand
l itgtri/t’tjpc en BIO’I’OOP’I’YP[( vergelijkbaar met IPI-eodes tuinen, plantsoen, park, is egberm,
eie/,/er/and bos, heide, duinen, weide, balkon

C),e;itg chi/a-,r/den NESTI(N DATUM \‘tNDPL.VVTS
BEZOCI liii PL.\NTI(NSOORTEN (alleen in 1995)

1l’ig/jpt’n alle soorten wegbermen

Opmerking /
Bmikbaarheid - Is slecht gedocumenteerd. KNNV weet niet waarde elektronische versie van het bestand is.

Bestanden dienen zelf uit KNNV archief gezocht te worden.

- Bestanden lijken op zichzelf beperkt bruikbaar, m.n, voor verspreiding van soorten. Door dc slechte
documentatie en het onvindbare digitale bestand van de basisgegevens is het bestand t oor

1 I2iCOBILRNI III niet geschikt.

Titel

- 111/CH,

Otid,’ac’/tiie,ir K\\V /SIN uitgever: KNNV
Jririr t rit? pUbltCtitt 1995
Drt/rnei:arnetiig feb-dec 1994 / 1995 Eénmalige inventarisatie
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Data
ijpe

Op iligmet/ium

13c.sriikbrirn/id

Soorten
Zosijtltntu

Aantallen
ljcoiie’

Ri’siji/i hij /,ei/a;id

Inventarisatii.gegevcns Aanwezieheid kw alitatief
kwalitatiefVerspreiding

Analoog + cligitaal batabase: Platte tabel.
type: Spreadsheer / informariesvsteem

AnalOOi.( — \li.t bronvermeldini.j Vrij beschikbaar. deels eepciblicuerd
Digitaal Voor D\VW beschikbaar ( )ok pure broninfarmatic

(iinttei)rdend + in INI()SNIP)

a oor II \( OBI R\l m n kONIJN II ‘ \ 1 ( 1 1 BUN/IN(
wo. KE1U’U11 , l’( )Rl NV.\Lk

ii aanan:
7 trajecien (Zeeland) 1 Snelweg (A5H)

6 I’rovinciale/ tiemeenteliikc’ wee
2(195 (Zeeland t/rn 1994 Geordend op: locatie — -

(IN bOSN fl) locatie / 5 iort / data (reLitioneel)

p
tot 1(1(1 m 1 lectometernaaltjes wetten 198(1 (Zeeland)
kantonmers RWS Volledig volgens vaste methode / tijdstip (Z[(l7L.\ND)

In principe bij (dagelijkse) contrtile wegvakken (INFOSNIP),
nauwgezetheid van intormatiestroom is onbekend

Zeeland N 57 2x, N58, N59. N6t(, N61. \58
INFOSNIP + Rest van Nederland
1 eiördinatcnstelsd (\mersfoortcciördinaten)

hm-paaltjes
eik imeter

Ifti INFOSNIP /
Momtonng verkeersslachtoffers rijkswegen fo a Zeeland)

.‘Ju/eur Nlei(er & Smit (1995) Bureau INFOSMP: RWS/DW\V
‘&aardenburg bv. .\.G. l5epers
postbus 365 Postbus 5(1-14
41(11) .\J Culemborg 26(1(1 G.\ Delft
((345-51271(1 (C. Smit)

Opdruz/iigriet Rijkswaterstaat Directie Uitgave: Rijkswaterstaat/Bureau
Zeeland Waardenburg
1994/1995 tussentijdse rapportage rapportage tot 1997

Dutziizrgame/ing vana 11-199(1 Zeeland
-

monitonng / ee ratiesvstcem
vanaf ca._1994 INR)SNIP in%irmaesvsteem

Opmerkingen
Bruikbaarheid Onderzoek van Bureau tVaardenburg lisipt nog. Vergelijkbaar onderzoek vindt plaats bij RWS-directie

Nisird-Nederland. Contactpersoon voor ditectie Zeeland is Mattiet Bakker en voor direciie Noord-
Nederland is Maarten Loencn.Voor levering van gegevens wenden tot de contactpersonen bij R\\S. Dc
bisisbestanden eijn voor Noord-Nederland bi1 R\VS en voor Zeeland bij Bureau \Vaardenburg in beheer.
Bureau \V.iardenburg stelt gegevens pas beschikbaar na toestemming van de betreffende directie.

Bruikbaar voor:
- aanwezigheid van soorten in dc berm;
- risico’s van bermiocaties, knelpunten, veranderingen in aantallen slachtoffers;

monitoring in dc mogelijke ncinies e tol in habitat en ciirndortunctic an bermen

Nauwkeungbeïd
I)eitu/,:iira,,
In,r,ita,ijiiit t/os,

1 ei:/wridmg locaties
/ I üJisijiv/it/w ltgiig

Velden bestand
. It?,tcrL zet? ezi

t egetatit/jpt

Out/ge is/t/tij

(Ii\IO.FNIP)

1111 \( III FR] \ND 1 tien indeline_ ert,elijkbair met erashndcn tedehjk i,ebied bo jes
IPI-codes hounvallen ed.

SOORT SCI IOUWIU1NU1IMER
IX )C.TlI: 11 11)
Ccintlict Priints Perscinen (hab. fragmentatie) Nliiigatic/compensatie-maatregel
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Data

•I5}Se

( )p uig;neclium

13e ulikbacir/vid

Soorten
lJ5’)t’k
LJ)eke1eIi

Aantallen
1011/11/ /50,/iel

lnventarisauegegevens \anwezigheid Kwalitatief ± kwantitatief
Vrvsprraiing Ksvabt±k’.vantatief
Verplaatsing Kwalitatief ± kwantitatief

\naloog + digitaal Database: -‘‘ 1(1 bestanden
Type: .. Ook dispersiemodel LOOPKEVER

(RV)
\naloog Met bronvermelding Na goedkeunmt

coc,rdinator+leveranciers
Digitaal Niet beschikbaar vcur derden Na overleg bij project/underioek

ed. bewerkingen door
LoopkevenvLrkgruep op
databestand mogelijk

385 soorten

-

Titel Bestanden Loopkeverwerkgroep (LO), w.o. Vermeulen fRV)
1e/ee; contactpersoon; 1-lans Tunn Rikjan \‘ermeulen (RV)

Loopkeveru erkgroep Nederland (LO) Kanaaidijk 36
Esdoorndreef 29 94(9 T\’ Loon
6871 LK Renkum

()pdnic-Ji(ezzr Loopkcverwerkgroep(LO) Beheei Loopkeverwvrkgrocp —

R\X’S-D\V\\_(RV) Loopkevenverkgrocp_/_Veffneulen
Publi,,1i1’ 1075-1998 (LO) 1991 - 1998 (RV-thesis:
1)ci/aieriim:/ni 1850 tot 199$ LCJ

vanaf (1989-1993) RV

lOf/zh itisili i
si,/a/;e ita,,tl

Nauwkeurigheid
De/al/nl; eau

lul en/tin ea/ze tlssr

1 egyi;eit/ing lsca/ie;

/Tpsrji;e/w

L()
R’z’ 29 soorten van heischrale gronden / 200 soorten
n,detil, 3 soorten (model)

wMarvsn:
ci 90° 11E 11) km blokken waarvan 500 bermen (1 Pl-code)
(LO)
10 ltzkanes (R\) 10 bermen
> 17Oct11; (LO) Geordend op: na, locatie
+/- 46J)OO (RV)

10(1 . 1(1(1 m + hm-paal \merfoortcoördinaten / hm-paal
Professionele en amateur - Landsdekkend. Een aantal gebieden zijn minder frequent ondogbt
entomologen (1.0)
Wetenschaer(s) (R\’) hoge nauwkeungheid
90°o l01() km-blokken (1,0) m.n. Veluwe en Drenthe (RV)
Coördinatenstelsel mersfoortroördinaten tot op 10 m / hm-paal

km-blok’en
\tl ;sblokkcn ciderc gegcvcnsl

vergelijkbaar EIS-Nl.
LOOPSNI)Ll lEDEN
H.’tBI’t \I9YPJ)N

RELATIEVE l-l.\Bl’I’,VI’VOORKEUR
KANS OP OVERGANG SOORT N.\AR VEG 1711 E’1”1l)N

Velden bestand
IJ)
Ml

5
De databank levert gratis beperkte en eenvoudige bewerLngen van het materiaal aan de leveranciers
van de werkgroep, in de vorm van overzichten afdrukken of eenvoudige iabellen.
Een deel van dc gegevens is vrij bruikbaar voor intern gebruik bij RIN (nu ‘zltcrra \X’ageningen UR)
en 513H.

Opmet
Bru

- Zeer bruikbare bestanden zowel voor het afidden van instregels als het opzetten van een evenweel
e\pertmOdel.

.. - l00PKE\’ER bruikbaar instrument voor her afleiden van vuistregels en daadwerkelijke inschaling
\vegbermen als corndor
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Data
Ti’tv

i/rgmrtlium

ik,/ijkbcjrty/,rIi/

Soorten
I )hi’ri,i

Aantallen
t 1551/ S

Ri’tiucI’ ii

Nauwkeunheid
Pc/cn/nn’clI/

Iu,eu/uysi/ie (/55/

1 r7ividii,g /SctIth S

/ 7 5Jiotisi/i,iJst /i55i//L

dieitaal eeeevensbestand / 1 151-model
Digitaal type EKOS (01-110)

softVareproiZram1Tia

naloog Met br)nvermrldintt Vrij beschikbaar indien gepubliceerd
Digitaal in EKOS (( )l 110) Beschikbaar Voor R\X’S

nadruk op aquatisch milieu

vonrl l:\COBER/sI 111: boomlukkei, kamsalamander. knofli>okpad, rgte ad. meerkikker,
kleine watersalamander. bruine kikker, groene kikker.

waamw:
m.n. 1 sselmeergebied n.v.t. wetten

n.V.t.

aFhankelijl model
\\‘etenschappers
run. 1] sselmeergebied (RWS.modellen)

Coördinatenstelsel n.v.t. geen ruirnrelijIe data m.bt. bermioc.

Titel HSI-modeilen
p•

1utsur diversen, Rijkswaterstaat / INIU-TNO es.

()/‘tIneii/ç’irt Rijkswaterstaat uitgave: Rijkswaterstaat
beheert Rijkswaterstaat / lNlU-TN0

Jaarhlllplsh/katIe diversen
-

Dri/sneiçruni’Iins - combinatie en bewerking van bestaande databcstanden

Opmerkingen /
Bruikbaarheid - Slechts beperkt aantal modellen toegepast (ruimtelijke tocpassmgi rest theorie.

- c; echt databestand informatie soorten bruikbaar in mogelijk 11.\COBER\1-l 151-model.
- 0nnvik]elingcn in 01110 van mogelijk van belang voor Fl.\COBEIk\l.

- 1 let conceprr van ecn 1 151-model is bruikbaar binnen 1 1.\COBEIb\l 111 voor het onnvikkelen van
kcnnissrstcmen. De werkelijke tocpasbaarhcid van de bestaande modellen en daann opgclagen data
lijkt beperkt te zijn tot het gebruik van (binnen 1 151-modellen) a%jeleide oorzaak-gevolg-relaties ed.
en het toepassen daarsan in vuistregels danwel nieuwe kennissvstemen.

Entiteiten bestand
- alle relevante habitatfactorcn
- data cipgeslagen als effectfunctics
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Data
7ytv
Op sijiedium

!3i’iiikbaar/ieitl .\naloog

dicitaal tieevensbestand / GIS
Digitaal Database: relationele database, tabellen

type: OR\CLE (IU)BNIS) + PC-versie

Met bronvermeldintj

1 Soorten
l55,idYZ, t:;.’
l55.Yc/1

Vrij beschikbaar indien gepubliceerd
Digitaal via beheerder f1 5(H).- levering tapes +

f1 8fl.- / uur (‘96) selectie door
beheerder

BR( )EDV()( Ii .5
63 soorten

Aantallen
JJho/ie’

Z( )( )Cl)lEl{F\

RCcYIrhî,i 1, 63 soorten

Nauwkeurigheid
l)’/onkio;!/

[ILtU°IZ1l’\l’N\

JlflSllftVi til? dus

waarvan:
1(H)’0 km-bk)kken 0.\ t. ovegen

Geordend op:

1 rpividhe Ioûilics /
Tspst/iffttJW /%gi;fg

\\etenschappers

km-cel

Titel LKN-databestand

quito Bolsius et al. (1994)
Centrum voor Miheukunde / DLO-Stanng Centrum (sinds 2(H))) ‘olterra \\agenrngen UR)

Opdni0htge; er Rajksplancilogische dienst uitgave: lGjksplanologische dienst
Directoraat Generaal Milieubeheer
Directie Natuur Bos, Landschap en Fauna beheer: SC-DLO / .°olterra WUR

PublLudi 1994
Doitouvrrune/i) n.v.t. combinatie en bcwerkini van bestaande databestanden

Opmerkingen /
Bnilcbaarhcid - Niet alleen database ook GIS.

- LKN is gebaseerd op bestaande bestanden, bronhouders van LKN-gegevens hebben vaker up-to-
date informatie beschikbaar.

- Bruikbaar door de mogelijke combinatie met en koppeling van verspreiding van soorten aan
geomortologische, bodumkundige en grondovatergegevens.

,,

-.0;sIP

, 0’’,
*0. ,..

-#‘‘,1

tot km (nok Sknvx5 km) aantal eecevens beneden km niveau
Vofledii.t. nauwkeuniheid basisitetiever wisselt van kwaliteit

Entiteiten bestand
tIss/o%otil:iles

gheel Nederland ding km-bestand niet volledig
Corirdinatenstelsel .‘omers foortcoördinaten

uurlu)k
km-hok

13/eist,; LII .\ 1 \LRSPIUZIDING

GIZOMO1U BODLM-c;T ECOSEIUIZS
GROND\VATER OPl’.VIER IPI-ECO
F\UN\

BIOTOOPKENMERKEN ECOLOGISCH PR()l”IEL (voor

koppelen)
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